Iniciativas
Habilitantes en
Calidad e Inocuidad
Alimentanria

Agencia Chilena para la Inocu
G vy Calidad Alimentaria




Iniciativas
Habilitantes en
Calidad e Inocuidad
Alimentaria

Colaboracion parala
Complejidad y la Transformacion
del Sector Alimentario

ot linisteri
2B ACH | Pl A
ocuidad

Agencia Chilena para la In
LIy Calidad Alimentaria




Registro de propiedad intelectual

Distribucion gratuita. Se autoriza la reproduccion total o parcial del presente documento, la distribucion, la
comunicacion pablica y la creacion de documentos derivados, siempre y cuando se reconozca la autoria original.
Santiago, Chile, Marzo 2018

ISBN: 978-956-9592-11-9

EDITOR
Michel Leporati Néron, Secretario Ejecutivo ACHIPIA

REDACCION Y SISTEMATIZACION
Manuel Miranda H. Coordinador Area de Vinculacion con el Sistema
de Fomento e Investigacion y Desarrollo (I+D). ACHIPIA

EDICION DE TEXTO Y ESTILO
Eduardo Espinosa Pfister, Comunicaciones ACHIPIA

Esta publicacion conto con los aportes de:
Victor Rivera Diaz, ACHIPIA.
Cristian Moscoso Guasta, Consultor.

DISENO E IMPRESION
Diseiio y Diagramacion:

Nilsson Carvallo Espinoza.
Impresion: Grafhika



Tabla de Contenidos

Presentacion 4
Presentacion 6
Introduccion 9
Marco Conceptual y Metodologico 11
1. Enfoque sistémico para la complejidad y transformacion 13
a) El Enfoque Sistémico 13

b) Los Sistemas Sociales 14

2. La Innovacion con una vision Onto Sistéemica 17
a) El Concepto de Innovacion 18

b) La Organizacion de la Innovacion 18

¢) La Gestion de la Innovacion 19

- La Red de Innovacion 19

- El Proyecto de Innovacion o Iniciativa Colaborativa 25

- El Actor Libre 26

d) Los Resultados 27

e) La Evaluacion 30
Las Iniciativas Habilitantes en Calidad e Inocuidad Alimentaria 33

1. Enfoque Sistémico para la Complejidad y Transformacion del Sector Agro Alimentario 35

a) El Sistema Agro Alimentario 35
b) La Inocuidad y Calidad Alimentaria como parte del Sistema Agro Alimentario 36
c) Estrategia de Mejora del Desemperfio del Sistema Nacional de Calidad e Inocuidad Alimentaria 38
2. Las Iniciativas Habilitantes en Calidad e Inocuidad Alimentaria 41
a) Antecedentes 41
b) Descripcion de las Iniciativas 42
c) La Gestion de Innovacion para el Desarrollo en las Iniciativas Habilitantes 47
d) Resultados en Actores y Sistema 52
Lecciones aprendidas 57
a) De enfoque o vision 59
b) Operacion 60
¢) Seguimiento y evaluacion 61
d) Institucional 61
Conclusiones 65
Bibliografia 69



Presentacion

Es una enorme satisfaccion para ACHIPIA presentar este documento con la sistematizacion de (as Iniciativas
Habilitantes en Calidad e Inocuidad Alimentaria para la Innovacion y Competitividad de Alimentos Saludables,
difundiendo a toda la comunidad las acciones y resultados que, en beneficio del fortalecimiento del Sistema
Nacional de Inocuidad y Calidad de los alimentos, han sido alcanzados durante este trabajo.

Entre estos, el reconocimiento regulatorio de la categoria de alimentos con propiedades funcionales o
saludables y la plataforma de gestion para procesar y sancionar las solicitudes que se realicen a la autoridad.
El protocolo de cierre e brechas en contaminantes quimicos a nivel de produccion primaria en proceso de
formalizacion como instrumento de INDAP, y como requisito de competencias entre sus extensionistas. El
diseno e implementacion de la Red de Laboratorios Pablicos Especializados de Alto Estandar en inocuidad
y calidad, con su modelo de gestion, plan de desarrollo estratégico, y una cartera de proyectos de inversion
disponibles para ser presentados a las distintas fuentes de financiamiento. El disefio, puesta en marcha
e instalacion de los Acuerdos de Produccion Limpia en Alimentos Saludables (APLAS), que a partir de una
adaptacion de la metodologia de los Acuerdo de Produccion Limpia (APL), instala en la institucionalidad de
fomento un instrumento de apoyo para la reduccion de nutrientes criticos en las MIPYMES alimentarias.

Esta satisfaccion, no solo es por estos logros, sino por la forma en que se han llevado a cabo y el significado
que ello tiene, ya que en la consecucion de practicamente cada uno de los resultados antes mencionados hubo
variados intentos anteriores por avanzar que a raiz de las dificultades concluyeron en fracaso. Sin embargo, en
esta oportunidad, fuimos capaces de llegar a puerto.

Estono hasido casualidad, sino una respuesta contundente a las lecciones aprendidas de los errores del pasado;
la confianza de actores como el Programa Transforma Alimentos y del Fondo de Inversiones Estratégicas del
Ministerio de Economia; los equipos técnicos de la Universidad de Santiago, Universidad de Talca y Universidad
de Chile; las contrapartes de cada uno de los especialistas de los servicios pablicos involucrados; al aporte
solido y consistente del sector privado y del mundo académico; y por Gltimo, a la accion decidida de ACHIPIA
de jugar el rol de coordinacion y conduccion que su mandato le confiere,

Del proceso desarrollado, me gustaria sefialar cuatro aspectos centrales como lecciones aprendidas.



- La coordinacion interinstitucional que resulta ser un activo inapreciable para el ejercicio de la funcion pablica.
Los ambientes colaborativos sony deben ser los espacios en los que se disefien, implementen y practiquen (as
politicas pablicas del siglo XXI, y estas iniciativas han sido un ejemplo de ello.

- No es la falta de recursos lo que impiden avanzar, cuando hay voluntad y claridad es posible hacerlo aun
cuando existan restricciones financieras, institucionales, normativas u otras. A mayores restricciones, mayores
deben ser los espacios para a creatividad; los grados de libertad para innovar, mejorar, corregir; la urgencia de
colaboracion, adaptacion y flexibilidad, esa es la formula.

- La calidad de los recursos humanos esta y de sobra, debemos encontrar la forma de permitir que se expresen
en todo su talento, generando mas y mejores espacios formales institucionales de interaccion y dialogo entre
los actores del Sistema de calidad e Inocuidad Alimentaria, no importando cual sea su rol y donde lo ejercite,
sino el compromiso, la Calidad y la seriedad con que lo realicen.

- La transparencia y la seriedad en el trabajo generan respeto profesional, este genera confianza y permite
construir, incluso en condiciones de vulnerabilidad institucional, grandes logros como os alcanzados por estas
iniciativas. Y en muchos casos, el respeto, la confianza y el reconocimiento reciproco del trabajo bien hecho
termina incluso en amistad, como ha ocurrido entre muchos de los actores participantes de estas iniciativas.

Finalmente, quisiera agradecer a todos los actores participantes de estas iniciativas por haber sido parte y
creido en que eraposible alcanzar los objetivos trazados en el poco tiempo disponible para ello, especialmente,
al Ministerio de Salud, representado por la Division de Politicas Pablicas Saludables y Promocion (DIPOL) y el
Departamento de Alimentos y Nutricion; al Instituto de Salud Pablica (ISP), el Servicio Agricola y Ganadero
(SAG) y al Servicio Nacional de Pesca (SERNAPESCA) y sus equipos.

Sin duda, hoy podemos afirmar que estamos entre todos contribuyendo a perfeccionar nuestro Sistema
Nacional de Calidad e Inocuidad Alimentaria, poniéndonos a la altura de las exigencias que un pais del liderazgo
como el nuestro debe tener. Ese fue el compromiso asumido por ACHIPIA y que gracias a todos los actores
participantes se cumplio en tiempo y forma,

MICHEL LEPORATI NERON
Secretario Ejecutivo ACHIPIA

ACHIPIA

Agencia Chilena para la Inocuidad
y Calidad Alimentaria




Presentacion

Hace mas de 70 afos, un grupo de visionarios identifico la necesidad de contar con un organismo especializado
en agricultura para el continente americano, con un proposito que aln hoy mantiene vigencia: promover el
desarrollo agricola y el bienestar rural en este continente. Fue asi como nacio el Instituto Interamericano de
Cooperacion para la Agricultura (IICA), que a lo largo de todo ese tiempo ha sido capaz de identificar retos y
oportunidades, y lo mas importante, de evolucionar como un organismo de cooperacion técnica internacional
gue permanentemente responde a las nuevas demandas del sector agricola. Brindamos cooperacion
mediante el trabajo cercano y permanente con nuestros 34 Estados Miembros, cuyas necesidades atendemos
oportunamente. Sin duda alguna, nuestro activo mas valioso es la estrecha relacion que mantenemos con L0s
beneficiarios de nuestro trabajo, que en el caso de Chile, la relacion con el Ministerio de Agricultura y todas sus
instituciones adscritas nos ha permitido posicionarnos como un aliado estratégico para atender sus demandas
y necesidades de cooperacion.

Conestosantecedentes, laAgencia Chilenaparala Inocuidady Calidad Alimentaria (ACHIPIA) y la Representacion
del IICA en Chile firmaron un convenio de cooperacion técnica con el objetivo de apoyar el fortalecimiento de
la capacidad institucional de la ACHIPIA, como entidad responsable de la gestion de las politicas de calidad
e inocuidad alimentaria a nivel nacional, asi como apoyar su posicionamiento a nivel internacional en su rol
como Coordinador del CCLAC,

En el marco de este convenio, se definio un objetivo especifico para apoyar al seguimiento, evaluacion y
sistematizacion de las “Iniciativas Habilitantes en Calidad e Inocuidad Alimentaria para la Innovacion y
Competitividad de Alimentos Saludables” financiado por el Fondo de Inversiones Estratégicas (FIE). Las
iniciativas se focalizaron a fortalecer y mejorar el desempefio del sistema nacional de inocuidad y calidad
alimentaria, abordando cuatro grandes areas que permitiran contribuir a la diversificacion de productos,
junto con fortalecer la imagen de Chile como proveedor de alimentos seguros y saludables y robustecer las
Capacidades analiticas para garantizar su inocuidad y calidad.



Para el Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) ser parte de estas iniciativas
donde se destacan logros en el marco normativo para alimentos funcionales; la disminucion de ingredientes
criticos en alimentos producidos por las micro, pequenas y medianas empresas alimentarias (MIPYMEs);
disefio de metodologias que permitan gestionar de mejor forma los contaminantes quimicos en alimentos
y la iImplementacion de un Sistema Nacional Integrado de Laboratorios Piblicos para el control de calidad e
inocuidad de los alimentos, es de suma importanciano solo por el aporte al fortalecimiento de Sistema Nacional
de Inocuidad y Calidad de los Alimentos, sino que nos permite a traves de la experiencia y sistematizacion
compartir estas iniciativas con otros paises de la Region.

Adicionalmente, hay que destacar que las Iniciativas Habilitantes en Calidad e Inocuidad Alimentaria para
la Innovacion y Competitividad de Alimentos Saludables, proyecto liderado por ACHIPIA, ha demostrado una
excelente forma de articulacion pablico-privado incluyendo a la Agricultura Familiar Campesina (AFC), las
MIPYMES alimentarias y la academia.

Asi, el presente documento es una sistematizacion que permite visualizar el marco conceptual y metodologico,
v, los desafios y acciones en el disefio y ejecucion de las Iniciativas. Se destaca el liderazgo institucional para
el fortalecimiento del Sistema Nacional de Inocuidad y Calidad Alimentaria que ubica a Chile como lider de
estos procesos, lo cual permite ofrecer las mayores garantias de inocuidad y calidad a los consumidores de sus
productos tanto en Chile, como en el exterior.

JAIME FLORES PONCE

Representante Instituto Interamericano
de Cooperacion para la Agricultura (I1CA)







Introduccion

En la actualidad, el sector alimentario se caracteriza por una creciente complejidad producto de maltiples
tendencias. Una de ellas es la preocupacion de los consumidores por su salud y bienestar que coloca la
inocuidad y calidad alimentaria como un enorme desafio de transformacion para el sector. Este reto de
gestionar complejidad y transformacion requiere de interpretaciones audaces con juicios fundados en
diferentes campos del conocimiento y que puedan aportar soluciones concretas y novedosas.

Una alternativa es aquella basada en la interaccion y la colaboracion y que incluye distintos elementos. El
uso del enfoque sistémico, concibiendo al sistema agro alimentario y, particularmente, al sistema de calidad
e inocuidad alimentario como sistemas sociales; la concepcion de innovacion con una vision onto Sistémica,
como herramienta de intervencion; y el mecanismo de las redes colaborativas de innovacion como forma de
trabajo. Esto facilita la bdsqueda de soluciones a través de cambios Gtiles y beneficiosos para los actores y el
sistema en forma congruente y en funcion de los desafios del entorno.

Este documento ilustra esta interpretacion y el despliegue de los elementos antes mencionados, en la
experiencia del diseno e implementacion de las Iniciativas Habilitantes en Calidad e Inocuidad Alimentaria para
la Innovacion y Competitividad de Alimentos Saludables, ejecutadas por ACHIPIA en el marco del Programa
Transforma Alimentos liderado por CORFO, y con el financiamiento del Fondo de Inversiones Estratégicas (FIE)
del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

En la primera parte de este documento, se establece un marco conceptual y metodologico para hacer frente
a la complejidad y la transformacion a través del enfoque sistémico, la innovacion con vision onto sistémica
y el mecanismo de las redes de innovacion colaborativas. En la segunda parte, se describe su aplicacion al
tema de la inocuidad y calidad alimentaria como parte del sistema agro alimentario, desde la experiencia del
diseno e implementacion de las cuatro iniciativas habilitantes. Luego, se entregan las lecciones aprendidas v,
finalmente, las conclusiones desde la politica pablica.
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1. Enfoque Sistemico parala_
Complejidad y Transformacion

a. El Enfoque Sistemico

Para nadie es novedad, que hay problemas que parecieran no tener solucion por muchos esfuerzos
que se realicen. Esos problemas parecen contener la existencia de un enemigo formidable, de aspecto
desconocido, de origen incierto, y de fuerza sin igual. Su nombre es complejidad.

La solucion para estos problemas complejos para algunos significa seguir haciendo, porfiadamente, mas
de lo mismo; para otros, mirar al pasado y retrotraer viejas soluciones para problemas actuales; y para
otros, refundar todo y empezar de cero, no importando siquiera conocer los resultados que se desean
alcanzar. Lo que hay detras de esto, no es otra cosa que pensar equivocadamente que la complejidad se
puede simplificar,

La complejidad no se simplifica, sino se reduce, se comprende, y se transforma, en mas complejidad. Es
lo que ocurre en la mayoria de los campos del conocimiento, donde queda cada vez mas lejana la no
contradiccion, la linealidad, el determinismo y la verdad absoluta, y se comienza a delinear una forma de
hacer las cosas tal que paradojalmente constituye una mezcla entre o conservador de la organizacion
y lo revolucionario de la transformacion en el marco de un permanente devenir. Es una verdadera
re evolucion de los elementos que constituyen la realidad: acciones, interacciones, retroacciones,
determinaciones y azarest,

El enfoque que nos permite reducir y comprender la complejidad es la teoria de sistemas. Como lo sefala
Luhmann (1998), la funcion de la construccion de un sistema consiste en la comprension y la reduccion
de la complejidad del mundo. La concepcion de sistema ha evolucionado desde el concepto del todo y
las partes hasta el que se concentra en los procesos de frontera (sistema/entorno). En el primer caso,
la cualidad esencial de un sistema esta dada por la interdependencia de las partes que lo integran y el
orden que subyace a tal interdependencia. En el segundo, lo central son las corrientes de entradas y de
salidas mediante las cuales se establece una relacion entre el sistema y su ambiente,

Ambos enfoques son ciertamente complementarios por lo que algunos autores consideran al entorno
y al sistema (con sus elementos y relaciones) una unidad. Esta unidad tiene la caracteristica que se
transforma o evoluciona acopladamente aunque por un mecanismo en que, a diferencia de lo se podria
pensar, el entorno no influencia al sistema de manera causal directa. Todo lo que ocurre en un sistema se
encuentra determinado por su propia organizacion (elementos y relaciones) y no por las perturbaciones
provenientes del medio ambiente, aunque se encuentra asociado a una historia mutua de cambios
concordantes con el entorno?,

1 Ver Morin, E. 2004. Introduccién al Pensamiento Complejo.
2 Este es el caso particular de los sistemas complejos y adaptativos que se que se caracterizan por ser diversos y conformados por maltiples elementos
interconectados y tener la capacidad de cambiar y aprender de [a experiencia.
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Esto pone de relieve los mecanismos que permiten una transformacion congruente entre el entorno y
el sistema y sus componentes la que en definitiva ocurre en acoplamiento, pero a partir de los propios
componentes y sus vinculos al interior del mismo sistema. Estos mecanismos han sido descritos en
los sistemas biologicos (autopoeisis), pero también para algunos sistemas mecanicos (cibernética).
Asi también, lo han sido para los sistemas sociales, tema de particular interés, ya que el foco de este
documento que se desarrollara en su segunda parte es el sistema agro alimentario y, en particular, el
sistema de calidad e inocuidad alimentaria, que son sistemas de naturaleza social3,

b. Los Sistemas Sociales

Un sistema social elemental se forma a partir de a interaccion de actores sociales (roles, grupos,
organizaciones, paises, etc) a través de comunicaciones con sentido, es decir, que se han ido
seleccionando en el curso de la misma interaccion vy, por este mismo proceso, diferenciando de otras
acciones de vinculacion, Estas comunicaciones se generan y se vinculan por este sentido intersubjetivo
que establece los limites del sistema, al cesar dicha conexion el sistema desaparece.

El sentido es un mecanismo coman a distintos sujetos que establece criterios segn los cuales es posible
diferenciar entre las interacciones comunicacionales (objetos, sujetos y eventos) pertenecientes al
sistemay las no pertenecientes a €l (lo que tiene sentido y lo que no es significativo). Al definir los limites
del sistema, indica qué comunicaciones son pertinentes y cuales no. Se forma a través de la historia del
sistema (y sus interacciones) y usa como referencia no solo a las comunicaciones seleccionadas, sino
también a las desechadas.

El hecho que existan estos criterios que operan como referencia y dirigen la interaccion social permite
la conectividad entre las comunicaciones a partir de la capacidad de esperar expectativas. Estas
expectativas representan algunas posibilidades de comunicacion hacia las cuales el sistema se puede
orientar y representan las estructuras del sistema, y, por tanto, determinan las relaciones que se generan
entre sus elementos (comunicaciones) y sus posibilidades operativas, por ejemplo, qué temas pueden ser
tratados, quién debiera iniciar la comunicacion y cuando. Las expectativas se construyen con referencia a
objetos, acontecimientos, valores, conceptos, normas y también a individuos.

Los individuos poseen su propia capacidad de selectividad u orientacion, la comunicacion no se realiza
simplemente con base a la expectativa de cada uno de los participantes en ella, sino también a lo que
el otro espera de él. Esta expectativa de las expectativas del otro permite a los individuos insertar en la
propia orientacion lo que orienta la selectividad del otro.

Los sistemas sociales se componen, en consecuencia, no de personas, ni de acciones, sino de
comunicaciones. Las comunicaciones se traducen socialmente enaccion,y no al revés.No son las acciones,
sino las comunicaciones (‘conversaciones”) las unidades elementales de las cuales se componen los
sistemas sociales.

3 Desde esta perspectiva, el sociologo aleman Niklas Lumhann fue quien realiz los mayores aportes en este tema en os cuales se basaran los proximos capitulos.
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No obstante, lo anterior, los sujetos o personas* y el sistema social se encuentran estrechamente
relacionados y surgen como producto de una evolucion conjunta. El sentido al constituirse
intersubjetivamente involucra a ambos sistema-sujetos y la emergencia del sistema social a partir de la
selectividad compartida de ese sistema®. No podemos separar el ser que somos, del mundo dentro del
cual somos, por Lo que sentido, sistema social y sujeto son unitarios, posibles solo juntos, se presuponen
y condicionan reciprocamente lo real y lo posible.

La importancia y relacion del sentido individual y social queda de manifiesto cuando se consideran las
condicionantes ocultas de la accion humana. De acuerdo con Echeverria (2012), estas condicionantes son
el observador que somos y el sistema social a los que hemos pertenecido y pertenecemos y la posicion
ocupada en ellos. El primero corresponde al sentido o interpretacion que le conferimos a lo que nos
sucede y el segundo a las condiciones historicas y sociales.

El sentido es, entonces, el que determina para sistemas sociales y sujetos la complejidad (excedente de
posibilidades) y la transformacion (actualizacion de contenidos especificos a partir de posibilidades que
habian sido negadas) del mundo.

En el caso del sujeto, experimenta el mundo del sentido como algo ya constituido, justamente como o
social. El cambio de sentido posibilita nuevas interpretaciones del devenir y capacidades de “conocer”
y de transformarse a si mismo y su realidad, en la medida que emprenda, aprenda e innove. En el caso
del sistema, si cambia el sentido cambia el abanico de posibilidades de comunicaciones pertinentes, lo
gue a su vez varia las posibilidades de comunicacion (expectativas), y finalmente, las relaciones entre
las comunicaciones (estructura), al modificarse lo anterior, los significados disponibles en relacion con
conceptos e ideas por usar y eventualmente construir, concepciones del mundo, técnicas cientificas,
opiniones mas 0 mMenos comunes, ensayos de revista, materiales de discusion, etcétera®. Esto en la
practica, significa que el sistema es capaz de aprender, de evolucionar y de producir nuevas informaciones,
en definitiva, de transformarse.

De lo mencionado anteriormente, se deprende que la transformacion y el cambio social e individual
dificilmente adoptaran, entonces, la forma de algo planificado, pre formateado y lineal, como puede ser un
"proyecto’, ya que lo que se pretende modificar no son ordenes tangibles, sino drdenes de comunicacion,
de sentido, que operan en marcos de interaccion entre sujetos y sistema.

Se abre el camino, entonces, para una manera distinta de intervenir la complejidad de la realidad y
generar transformaciones o cambios que considere colocar ese proyecto lineal en el contexto de una
interaccion social o colaboracion que a través del mecanismo del sentido y la comunicacion abra la
posibilidad de influir tanto en sujetos o actores, como de sistema, a partir de los desafios de su entorno
Una vision onto sistemica de la transformacion o el cambio, que remite a los cambios en actor y el
sistema.

A los sujetos, individuos o personas, Luhmann los denomina sistemas psiquicos o de conciencia.

5 Para Luhmann (1998), la complejidad se define sobre la base de elemento y relacion.

6 Luhmann se refiere a estos elementos como semantica, que es aquella parte de significados de sentido condensados y reutilizables que esta disponible para
la emision de la comunicacion.
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2. La innovacion con una
Vision Onto Sistemica

La lectura practica del analisis anterior no es sino indicar que los problemas o desafios en un contexto
de complejidad requieren de interaccion social (colaborativa) para su abordaje, ya que permite reducir
y comprender esa complejidad y transformarla en cambios o soluciones, y de una manera congruente
con los desafios que plantea el entorno, y en base a las expectativas de los actores que participan en
dicha interaccion, fortaleciendo la interaccion en su conjunto (sistema social) para que permanezca en el
tiempo y posibilite la resolucion de nuevos problemas complejos

Estas soluciones 0 mejoras deben tener como orientacion la blsqueda de cambios Gtiles y beneficios
para, este caso particular, actores y sistema en base a los desafios del entorno. En definitiva, se trata de
generar innovacion usada como herramienta al servicio del desarrollo o el cambio en la forma de hacer
las cosas.

A este tipo de innovacion bien podria denominarse innovacion con una vision onto Sistémica, pues
remite a lo dicho anteriormente, y a diferencia de la innovacion clasica, requiere una conceptualizacion,
organizacion, gestion, resultados y evaluacion particular, la que se desarrollara a continuacion, ya que de
estos elementos dependera si efectivamente es una manera distinta de implementar soluciones.
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a. El Concepto de Innovacion

La innovacion es la aplicacion de nuevos conocimientos en los procesos productivos u organizacionales.
Tiene lugar cuando ocurre una apropiacion social de los conocimientos, ideas, practicas y tecnologias;
es decir, cuando se traduce en un cambio que sea (til y beneficioso en el quehacer productivo u
organizacional. Para que se considere como una innovacion, la novedad que se implementa debe ser
algo nuevo para ese contexto y no necesariamente para el mundo (IICA, 2014).

Esta definicion que contiene los elementos clasicos de la innovacion, y enfatiza en el producto resultado
de lamisma, se complementa y amplia con otra, que resalta los elementos revisados en el analisis inicial.
La innovacion es un proceso colectivo de negociacion y aprendizaje que busca agregar valor econdémico
y/o social a una comunidad, a través del cual se utiliza con éxito, comercial 0 socialmente, un nuevo
conocimiento o idea.

Desde esta perspectiva, no es la mera “transferencia” de datos e informacion, sino implica la interaccion
colaborativa de actores (personas y/o instituciones), incluidos los que seran impactados. En un proceso
que, en la mayoria de los casos, no es lineal, que ocurre en las personas y en las organizaciones, y donde,
salvo con fines académicos, no es posible separar la innovacion tecnologica de la innovacion social”

b. La Organizacion de la Innovacion

No necesariamente toda interaccion logra constituir un sistema y un sentido que le permita permanecer
en el tiempo?, los sistemas sociales surgen desde abajo, se establecen por agregacion. Una interaccion
particular que constituiria un sistema social, pero a su vez seria parte de otros sistemas sociales, son las
redes.

Las redes son sistemas de interrelacion informales, implicitos, de facil descomposicion y recombinacion,
los cuales, en caso de resultar eficientes, pueden perdurar en el tiempo. Por supuesto, en este caso, se
trataria de redes de innovacion que formarian parte de sistemas sociales mayores?, los sistemas de
innovacion. Estos se definen como el conjunto de actores, interacciones y politicas a partir de los cuales
se generan, difunden y utilizan los nuevos conocimientos, tecnologias o practicas.

En esta vision colaborativa de la innovacion, la organizacion del sistema de innovacion se construye
y fortalece a partir de la configuracion o re configuracion de estas redes de innovacion formadas por
comunicaciones. Son los procesos de innovacion a este nivel los que provocan los cambios en los distintos
componentes de los sistemas de innovacion,

7Un gran aporte a como las interacciones, incluyendo actanteshumanos y no humanos, son el origen no solo de los fenomenos sociales, sino también tecnoldgicos,
es el hecho por el soci6logo francés Bruno Latour. Ver Latour, Bruno. 2008. “Reensamblar lo Social. Una Introduccion a [a Teoria del Actor Red”, entre otros.

8 Lo que Luhmann llama la emergencia del sistema.

9 EL formar y pertenecer a sistemas sociales mayores es una caracteristica de las redes. A asi de acuerdo con Capra (2002), las sociedades se organizan en redes
sociales que son redes de comunicacion; mientras Wenger (2001) indica que en las organizaciones co existen estructuras formales e informales, de estas dltimas,
las mas importantes son las ‘comunidades de practica”.
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c. La Gestion de la Innovacion

La definicion y organizacion de la innovacion con esta vision colaborativa, involucra también una
manera particular de gestionarla para expresar la intencionalidad por constituir sus interacciones
comunicacionales enverdaderas redes de innovaciony de esta forma fortalecer el sistema en su conjunto.

En estas experiencias, no hay un modelo Gnico y particular, sino maltiples maneras de ordenar el proceso
de innovacion. No obstante lo anterior, hay elementos comunes que pueden identificarse, que son os
que se pasaran a revisar a continuacion. Estos elementos corresponden a la constitucion de una red de
innovacion, un proyecto de innovacion o iniciativa colaborativa y un actor externo o “actor libre” como
facilitador del proceso.

- La Red de Innovacion

La constitucion de la red de innovacion representa la interaccion social o sistema social y como tal
opera a través de comunicaciones con sentido. En términos practicos, una red es siempre un conjunto
de actores relacionados y que interactUan entre si, aunque no siempre con un objetivo comadn, ni una
jerarquia, ni una division de tareas. Sus niveles de conexion también pueden ser variables, asi como su
identidad e interaccion. Sin embargo, a veces, estas caracteristicas se desarrollan.

Para lograr el desarrollo de esas caracteristicas, hay que tomar en consideracion que el trabajo en
redes es muy diferente al trabajo en las organizaciones. Como lo sefialan Wielinga et al (2008), en las
organizaciones lo que prima es el objetivo, los Instrumentos y, por Gltimo, la distribucion de tareas en las
personas. Este proceso es opuesto en las redes, donde el foco son las relaciones para alcanzar el objetivo.
El trabajo se inicia justamente desde los objetivos de las personas y su intencion de interactuar con otros
para alcanzarlos, a través de ejercitar la confianza, el compromiso, la colaboracion y la creatividad. Esto
se refuerza en la medida que las personas o los actores se dan cuenta de que sus esfuerzos se expresan
en resultados que contribuyen al objetivo coman.

El trabajo en redes tambiéen involucra la ausencia de jerarquias con cargos y subordinacion entre
los actores, con relaciones horizontales, lo que no significa que no se pueda generar una estructura
organizacional, pero en términos muy diferentes a aquellas mediadas por un contrato. La contribucion a
lared es voluntaria e independiente, es decir, cada actor elije la forma de contribuir, pero todos dependen
unos de otros en la consecucion del objetivo.

Los elementos de una red de innovacion dicen relacion con aquellos que aseguran su capacidad de
cambio, evolucion y desarrollo. Desde esta perspectiva, una red de innovacion debiera comprender
los siguientes elementos: comunicacion, estructura, cultura de innovacion y colaboracion, y generar y
compartir conocimiento. Estos elementos interactlan entre siy de esa interaccion depende en gran
medida su desemperio. Todos estos elementos evolucionan conjuntamente en procesos que son Unicos
para cada red en cada contexto y actores involucrados.
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Figura 1 Elementos de una Red de Innovacion
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- COMUNICACION -

Cuando emerge una conversacion o comunicacion interpersonal, aparece un
sistema social. El lenguaje permite generar y acceder al sentido, compartir
expectativas, desarrollar confianza vy, a partir de lo anterior, coordinar
acciones colaborativas que permitan actuar para generar cambios. A traveés
de la escucha, es posible interpretar al que habla a partir de sus inquietudes
y otorgar sentido a sus acciones. Por medio del habla, construimos sentido a
partir de la elaboracion de historias compartidas desde las conversaciones.
Este sera el trasfondo basico para la coordinacion de acciones colaborativas
que generara su propia significacion.

Las historias o los relatos son el elemento comunicacional clave para otorgar
sentido al presente, entregar una vision de futuro y abrir un horizonte que
impulsa a emprender acciones. No hay que olvidar que las inquietudes son
relatos o historias construidos para darle sentido al actuar y que desde las
conversaciones interpersonales emergen historias que organizan y relacionan
entidades y acontecimientos para dar sentido al actuar conjunto®. Ellas
contienen las distinciones, afirmaciones y juicios que refuerzan la red
otorgando compromiso, confianza, construyendo relaciones y posibilitando la
accion (prop6sito), elementos esenciales para la generacion de una estructura,
cultura colaborativa y generacion de conocimiento compartido.

10 Como indica Echeverria (2012), una conversacion implica una “fusion de horizontes” producto del hablar y del escuchar de ambas partes. Todo lo que uno dice
es escuchado por el otro, quien elabora una historia sobre las inquietudes del orador y otra sobre sus propias inquietudes, Cada parte aporta dos historias a la
conversacion.
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- ESTRUCTURA -

El grado en que los actores se sienten conectados en una red puede variar en
gran medida y como se vio en los acapites anteriores, el sentido es un factor
clave. Cuanto mas fuerte sea la conexion, la identidad de la red aumenta y los
patrones de interaccion son claramente reconocibles. En una red social, los
actores sereconocen unos a otros como miembros de esa red; hay una identidad
compartida que refuerza el sentimiento de “nosotros”. Las relaciones dentro de
la red deben ser horizontales, es decir, cada agente debe poder comunicarse
libremente con cualquier otro agente con el que tenga intereses comunes.

La conexidon en una red esta representada por el nivel de expectativas que
conectan y orientan sus comunicaciones, y que permite compartir inquietudes.
La construccion de un espacio colaborativo no es sino el trasfondo comdn
de expectativas e inquietudes en el marco de una emocionalidad basica, la
confianza. Es este trasfondo el que posibilita la bUsqueda de opciones y caminos
comunes (estrategias) y de coordinacion de acciones (gestion) a travées de la
comunicacion, que tengan lugar relaciones y se compartan las actividades,
discusiones, informacion, y se ofrezca ayuda mutua.

Sedebereconocerque laparticipacionenredessiempre conllevalaconstruccion
de expectativas y el compartir inquietudes para la coordinacion de acciones en
base a un proposito por parte de los actores involucrados. Esto es lo que lleva a
la identificacion y seleccion de los actores de la red, no al revés.
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- CULTURA DE COLABORACION
E INNOVACION -

Son las conversaciones las que producen culturas positivas y negativas, las que
posibilitan la construccion de un mundo compartido en este caso una cultura
colectiva que valora la innovacion y la colaboracion entre los miembros de la
red.

Para Rao y Chuan (2012), una cultura innovadora conlleva recursos, procesos,
valores, comportamientos, COMO iNSUMOS; y clima y éxito, como consecuencia
de dichos insumos. Los recursos son la manera como se apoya la innovacion, no
comprende solo lo financiero, sino también la cadena de valor en su conjunto.

Los procesos es el como se hace la innovacion, que incluye identificar vy
seleccionar ideas y oportunidades, experimentar, fracasar y escalar los éxitos.
Los valores son sobre los que se asienta la innovacion, e incluye la sinceridad,
compartir, trabajo en equipo, el inconformismo vy la accion.

Los comportamientos es el como se piensa, enfoca y actla para fomentar
la innovacion al interior del grupo, incluye la flexibilidad, adaptabilidad,
colaboracion, resiliencia, audacia e integridad.

El clima es el sentir del grupo y como éste favorece la innovacion entre
sus miembros, promoviendo el entusiasmo, la pasion por probar, aprender y
reflexionar, y sobre todo, permitir la autonomia de pensamiento.

El éxito es la manera de medir los resultados (y procesos) de la innovacion
e implica conocer como se recompensa a los miembros del grupo por su
aprendizaje, experimentacion, errores, fracaso y retro alimentacion. Es el que
permite la integracion y reforzamiento continuo de todos los demas elementos
y, por tanto, que la cultura de innovacion cristalice y se instale.
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- CONOCIMIENTO COMPARTIDO -

El conocimiento en una red de innovacion es su mayor recurso competitivo y
estratégico, que se construye como una respuesta colectiva a lo que ocurre en
sumedio, perspectiva desde la cual se relaciona intrinsecamente al aprendizaje.

Como lo sefialan Wielinga et al (2008) y Salido (2012), el conocimiento en las
redes también puede ser usado para optimizar o modificar su gestion, para
fortalecer su posicionamiento en la cadena o frente a actores externos, y/o para
reforzar su identidad tematica cuando su foco es un ambito de conocimiento en
particular sobre el cual se intercambia y se aprende. En el caso de las redes de
innovacion, sin duda, la construccion y flujo permanente de conocimiento esta
relacionada con la basqueda de soluciones colectivas a problemas comunes, a
través de un proceso de aprendizaje continuo.
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- El Proyecto de Innovacion o Iniciativa Colaborativa

Constituir una red de innovacion adn con todos los elementos funcionando de manera adecuada, no es
suficiente para lograr su objetivo: lograr cambios para resolver los problemas comunes de las personas
0 actores que la constituyen. Una red de innovacion debe poner atencion e intension en su relacion con
el entorno, por o tanto, debe estar ligada a un objetivo determinado. Eso es el “Proyecto de Innovacion”
o la “Iniciativa Colaborativa”. En palabras de Salido (2012), es el proceso colaborativo que necesita un
proyecto, un objetivo concreto, un compromiso de resolucion tangible y explicitado. En términos simples,
es la solucion al problema.

Esta solucion es el resultado de la interaccion de los actores o personas que forman la red. La expresion
de la solucion, en términos amplios, sera una innovacion tecnologica, ya sea de naturaleza blanda o dura,
y en la mayoria de los casos una mezcla de ambas, pero siempre a partir de un proceso social. No al
reves, como se cree en muchas ocasiones. La innovacion, en el marco de esta vision, como resultado es
tecnoldgico, pero como proceso es social.

Concebir el “Proyecto de Innovacion” o la “Iniciativa Colaborativa” de esta manera es relevante para
la red. De lo contrario, la red tendera a agotarse en el proyecto. La red debe tener una vision mayor al
proyecto, ya que, en estricto rigor, la solucion a largo plazo es su consolidacion como expresion continua
del proceso de innovacion. Sin embargo, a su vez, no debe dejar de entender que la gestion y éxito del
proyecto cristalizara y reforzara la red y todos sus elementos. Formar una red de innovacion no convoca
a los actores, disefar y gestionar un proyecto especifico, si. Son procesos paralelos y convergentes, estan
intrinsecamente unidos.

El"Proyecto de Innovacion” o “Iniciativa Colaborativa” tiene como objetivo lograr la innovacion, vale decir,
el cambio tangible y medible en término de los beneficios para los actores y para el sistema. Representa
el establecimiento de un camino formal y ordenado con actividades, responsables, metas e indicadores.
Establece como se le dara organicidad y estructura al proceso de articulacion e involucramiento de los
distintos actores. En este quedaran plasmados también todas las metodologias e instrumentos para
desarrollar el proceso de innovacion.

La definicion de ese cambio tangible y beneficioso es un tema central en el "Proyecto de Innovacion” o
“Iniciativa Colaborativa’, ya que debe ser coherente con lo que la innovacion busca. Un nuevo sistema de
aseguramiento de calidad no es una innovacion. El uso de ese sistema de aseguramiento para responder
a los cambios normativos o en el mercado del producto y que permitira permanecer en éste, aumentar
los ingresos o disminuir costos, a las empresas, eso si constituye una innovacion.

Tomando en consideracion que hay dos procesos paralelos y sinérgicos que se estan dando, por un lado,
el "Proyecto de Innovacion” o “Iniciativa Colaborativa”, y por otro lado, la configuracion y consolidacion
de la Red de Innovacion; entonces, las herramientas y metodologias contempladas en el disefio y gestion
del Proyecto o Iniciativa, deben ser coherentes con el proceso de evolucion de la red. De esta manera,
cobran importancia aquellas que ayudan a la deteccion de limitantes y el establecimiento de conexiones
entre los actores, por ejemplo.
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- El "Actor Libre”

En muchas ocasiones para la adecuada gestion de una red de innovacion, es necesario lo que se podria
[lamar un orquestador. Como lo sefiala Wielinga et al (2008), este orquestador o facilitador tiene como
principal interés que la red funcione bien, para lo que se requiere vision y la posibilidad de adoptar las
medidas necesarias por la red. Este rol es tan importante que, de no existir, la red tarde o temprano
dejara de funcionar.

Este actor libre u orquestador puede ser un actor de la red, por ejemplo, quien inicia la iniciativa, 0
puede ser un actor externo a la red. Su principal caracteristica es contar con la confianza de la red y
reconocer cuales son las necesidades en cada etapa de su desarrollo para tomar las medidas necesarias
para avanzar en su evolucion.

Adicionalmente, este "actor libre” debe poseer conocimiento de la materia a trabajar, afinidad con el
trabajo en grupo, capacidad para asumir posiciones los riesgos; suficiente percepcion de los procesos
para ser capaz de reconocer donde el proceso requiere direccion correctiva; suficiente capacidad de
seleccionar y aplicar una estrategia eficaz en estos casos; acceso a expertos en la materia y las distintas
partes interesadas con el fin de hacer los contactos necesarios por la red. Es muy importante que el
"actor libre” sea parte de otras redes de conocimiento, donde pueda reflexionar sobre su experiencia en
la gestion de la red con otros actores.




d. Los Resultados

Uno de los elementos mas distintivos de los procesos de innovacion con una vision onto sistémica es que
sus resultados no solo se circunscriben al “Proyecto de Innovacion” o “Iniciativa Colaborativa’, ya que la
accion mancomunada de sus elementos (red, proyecto de innovacion y actor libre) producen cambios o
innovaciones mas amplias que involucran a los distintos actores y niveles del sistema, pudiendo ser del
ambito social, organizacional, tecnologico e institucional®?, Este es justamente el efecto esperado de
esta vision, producir cambios congruentes entre actores y sistema en funcion de los desafios del entorno.

La innovacion social puede definirse como el desarrollo y la aplicacion de nuevas ideas (productos,
servicios y modelos) para satisfacer las necesidades sociales y crear nuevas relaciones sociales o
colaboraciones. Desde esta perspectiva, esta vision de innovacion contribuye o impacta en la innovacion
social desde varios aspectos.

El primero de ellos se relaciona con la Red de Innovacion, y que va mas alla de la solucion al problema
concreto, sino a mejorar la capacidad de los actores para actuar colaborativamente, a través del
desarrollo de los elementos de la red. Eso se plasma principalmente en el fortalecimiento y creacion de
nuevas relaciones sociales que dan sentido de comunidad.

El segundo se vincula al “Proyecto de Innovacion” o “Iniciativa Colaborativa”. Esto porque la innovacion
soclal parte desde las necesidades o inquietudes de los actores, desarrolla soluciones, las evalla, y busca
su escalamiento para replicarlas y buscar impacto en la gobernanza y politicas publicas.

El tercer elemento esta relacionado al “Actor Libre” y su rol facilitador. Este rol se ejerce a través de
practicas en que los actores estan directamente involucrados en el disefio y entrega de la solucion. Estas
practicas son flexibles, involucran a las personas, usan técnicas de animacion, son mas interdisciplinarias,
buscan nuevas formas de participacion de los actores y ciudadanos, animan a pensar fuera de lo
establecido, y privilegian procesos de coproduccion y co-creacion con los actores involucrados.

De acuerdo con el Manual de Oslo (2005), una innovacion organizacional es la implementacion de un
nuevo metodo de organizacion aplicado a las practicas de negocio, al lugar de trabajo o a las relaciones
externas de la empresa o de la organizacion.

Cuando un actor organizacional, entra en un proceso de innovacion de estas caracteristicas,
particularmente, del trabajo en red, debiera no solo aportar a un cambio definido por el “Proyecto de
Innovacion” o “Iniciativa Colaborativa”, sino que el proceso que lo lleva a obtener ese resultado debiera
también impactar en cambios en cualquiera de sus areas organizacionales.

Adicional al cambio en la operacion, este tipo de innovacion y el desarrollo de sus elementos, puede
aportar al cambio en la vision de las organizaciones, desde una mirada restringida, focalizada y
compartimentada a una de caracter sistémico. Donde parezca natural que las intervenciones se realicen
vinculando e interactuando con otros actores en una logica sistémica.

11 Como lo sefialan Klerkx & Leeuwis (2009), la innovacion es una combinacion de nuevo hardware (nuevas técnicas y practica), nuevo software (nuevo
conocimiento y formas de pensar) y nuevo orgware (nuevas instituciones y formas de organizacion).
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Finalmente, existe unimpacto en el aprendizaje organizacional. La interaccion entre actores, las relaciones
cooperativas (alianzas, coordinacion, otros) en el trabajo en red y el compartir un proposito coman a
través del "Proyecto de Innovacion” o “Iniciativa Colaborativa’, son fuente de realizaciones y también
de aprendizaje. No solo la red de innovacion, sino también los actores organizaciones en si mismos,
debieran contemplar procesos que hagan del aprendizaje una actividad cotidiana, transformandose en
organizaciones que aprenden y generan las capacidades que se requieren para ello12

Se entiende por innovacion institucional el cambio de politicas, normas, regulaciones, procesos, acuerdos,
modelos, formas de organizarse o practicas institucionales, con el fin de crear un ambiente mas dinamico
y propicio para mejorar el desempefio de una institucion o de un sistema (IICA, 2014).

En el caso de los sistemas, esto esta especialmente relacionado con la gobernanza. Esta es la suma
de organizaciones, instrumentos de politica, mecanismos de financiamiento, instituciones (reglas,
procedimientos y normas) y recursos que regulan, guian y orientan el proceso de desarrollo. Ademas,
la gobernanza es una capacidad, un proceso que se manifiesta en acuerdos y convergencias en una
diversidad de redes integradas por actores sociales gobernados por sus propios objetivos, estrategias y
l0gicas organizacionales. Desde la perspectiva del Estado, la gobernanza excede las relaciones verticales
por las que el Estado ejerce su imperio sobre las decisiones de 6rganos pablicos, asi como sus medios y
decisiones para regular y orientar el comportamiento de los privados.

Esto es particularmente importante en los problemas de caracter complejo que estan determinados por
procesos que son consecuencia de comportamientos discretos de una pluralidad de actores, con ambitos
y agentes estatales que persiguen una diversidad de objetivos y estrategias con recursos y capacidades
especificos y limitados.

Los procesos de innovacion con esta vision pueden provocar cambios en la emergencia de nuevos
arreglos institucionales al interior de los sistemas que permitan a articulacion, coordinacion y regulacion
(reglas, procedimientos y normas) de los actores sociales. Puede contribuir al pluralismo de actores que
participan de estos arreglos actuales o emergentes. También a multiplicar los ambitos institucionales
para la articulacion, coordinacion y regulacion de los actores. Finalmente, mejorar los medios formales e
informales de interaccion entre el sector pblico y privado, como son los espacios colaborativos.

La tecnologia es el resultado mas evidente y concreto de cualquier proceso de innovacion. Las
innovaciones tecnologicas pueden referirse a innovaciones de producto, cuando se introduce en el
mercado un bien cuyas caracteristicas tecnologicas o cuyo desempefio difieren significativamente de
los productos anteriores; o innovaciones de proceso, cuando ocurren cambios debido a la adopcion de
métodos de produccion tecnologicamente nuevos o mejorados. Se incluyen también las innovaciones
en comercializacion que consiste en utilizar un método de comercializacion no utilizado antes, en
cambios significativos en disefo, envasado, posicionamiento, promocion o tarificacion, siempre con el
objetivo de aumentar las ventas. El proposito del “Proyecto de Innovacion” o “Iniciativa Colaborativa”
esta directamente relacionado con la obtencion de una innovacion tecnologica dura o blanda concreta
que representara un beneficio para los actores,

12 De acuerdo a Senge (2000), estas son maestria personal (centrada en el cambio uno a uno), modelos mentales (reflexion e indagacion constante de actitudes
y pensamientos que son limitantes o pueden tornarse anacronicos), vision compartida, aprendizaje en equipo y pensamiento sistémico (holistico).
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En muchos casos, la concrecion de la innovacion tecnologica, exige la articulacion de actores muy
distintos a los involucrados en dicha innovacion inicialmente. Esta amplitud de actores fortalece y amplia
la Red de Innovacion de manera que puede adicionar otro tipo de innovaciones sociales, organizacionales

e institucionales para promover su transformacion en este dominio.

Figura 2 Resultados del Proceso de Innovacion con Vision Onto Sistémica

ACTOR LIBRE O FACILITADOR

Fuente: Elaboracion propia.
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e. La Evaluacion

La evaluacion es un tema central en la innovacion, dado que es parte de esencial de su definicion
como resultado: un cambio Gtil que genera beneficios para quienes lo usan. La cuestion, entonces, de
determinar los beneficios y saber como medirlos, no solo para determinar su impacto, sino mas basico
que eso, para saber que, efectivamente, el cambio puede ser considerado una innovacion.

La conceptualizacion, organizacion y gestion de la innovacion en el marco de esta vision, implica también
una mirada distinta y una complejidad mayor al momento de evaluar. Esto debido a que bajo esta
concepcion, la evaluacion no solo puede focalizarse en el resultado “tecnologico” (sea blando o duro) de
la innovacion, sino también en el proceso que llevo a ese resultado, y cuya sostenibilidad en el tiempo
sera garantia de mas innovacion y nuevos resultados.

Asi, adicionalmente, al ambito y los indicadores tecnologicos de la evaluacion, se debieran considerar los

avances y consolidacion del proceso de interaccion que constituye la red de innovacion como sistema
social, y su contribucion al desempefio de un sistema mayor en caso de estar inserta en uno.
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3. Enfoque Sistemico parala_
Complejidad y Transformacion
del Sector Alimentario

a. El Sistema Alimentario

El sector alimentario vive un fendmeno de creciente complejidad del suministro de alimentos, conducido
por mega tendencias globales, tales como el cambio climatico, el aumento y envejecimiento de la
poblaciony la urbanizacion que crearan desafios de seguridad alimentaria y plantearan nuevas demandas
a la cadena agro comercial. Los avances en ciencia y tecnologia como la secuenciacion genética, los
envases activos, los desarrollos en trazabilidad o la big data que ayudaran en las soluciones, también
crearan nuevos desafios. La superacion de estos desafios sera dificil para las economias desarrolladas
y las grandes compafiias de alimentos, y mas aln para las pequefas y medianas empresas (PYME), las
economias en desarrollo y los pequefios agricultores (King, T. et al; 2017).

A pesar de la complejidad que el sector alimentario ha ido alcanzando, la forma de aproximarse a su
realidad y sus cambios pasa por alto importantes interconexiones que influyen en estos cambios y en su
impacto en forma particular y en su conjunto. Una nueva aproximacion, sin duda, pasa entre otras cosas,
por aplicar un enfoque sistémico al sector agro alimentario.

Un sistema alimentario es la suma de los diversos elementos, actividades y actores que hacen posible
la produccion, transformacion, distribucion y consumo de alimentos, mediante sus interrelaciones a las
que se va afadiendo o disminuyendo valor sucesivamente, desde la gestion de los recursos naturales y
la biodiversidad hasta la gestion de las pérdidas y desperdicios de alimentos (FAO, 2017).

Los sistemas alimentarios retroalimentany actlan sobre diversos factores ambientales, sociales, politicos
y economicos en una compleja relacion, asi como en cierta medida, estan interconectados y la suma de
ellos constituye un sistema alimentario global, el cual se relaciona y complementa con otros sistemas,
como el energético, el de transporte, financiero, de proteccion social, comercial, de informacion, entre
otros. Es de vital relevancia tomar en consideracion que, en todas estas definiciones, la escala resulta ser
un elemento clave, haciendo necesario diferenciar entre lo local, lo regional y lo global.
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Desde esta perspectiva, el sistema alimentario tiene muchas de las caracteristicas de un sistema complejo
y adaptativo. Tiene actores individuales diversos y adaptables, con sustanciales retroalimentacion e
interdependencia entre ellos, e incluye tanto espacial como heterogeneidad temporal, asi como una
dinamica de cambio adaptativo. El reconocimiento del sistema alimentario como un sistema complejo
y adaptativo tiene implicaciones importantes para los esfuerzos por evaluar sus efectos, pero por sobre
todo para conocer las claves para su transformacion o cambio. Desde esta perspectiva, el sistema
alimentario dentro de los maltiples tipos de sistemas complejos y adaptativos debe ser considerado
como un sistema social.

b. La Inocuidad y Calidad
Alimentaria como parte del Sistema
Alimentario

El sector alimentario chileno tampoco escapa de esta complejidad producto de las nuevas tendencias
antes mencionadas y, principalmente, a la necesidad de los consumidores de conocer como se producen,
procesan y se distribuyen los alimentos. El sector esta dejando atras como foco de preocupacion
principal la sola produccion, o la gestion empresarial en el marco de las cadenas agro-comerciales y
sus determinantes, para pasar a su impacto en la salud de los consumidores, el medio ambiente y las
comunidades en los territorios donde desarrolla su labor. Son estas nuevas variables las que orientaran
fuertemente la sofisticacion, diversificacion y agregacion de valor del sector alimentario nacional,

En lo particular, el tema de los alimentos y de sus efectos sobre la salud y bienestar de las personas y de
las percepciones que de ello se pueda tener, se ha instalado como una preocupacion ciudadana a nivel
global y nacional. La sociedad chilena exige frente a la oferta de alimentos nacionales estandares tan
elevados como los que cumple nuestra oferta exportable hacia los mercados mas exigentes del planeta,
presionando tanto a la institucionalidad pablica como a la industria a moverse hacia el otorgamiento de
garantias de inocuidad y calidad, siempre por sobre los requisitos regulatorios vigentes,

Desde una perspectiva economica, ello ha derivado en el surgimiento de unanueva categoria de productos
en la industria alimentaria global, la que agrupa al conjunto de productos con atributos beneficiosos para
la salud. Entre ellos encontramos alimentos saludables, funcionales, para regimenes especiales, para
intolerancias alimentarias, ‘reducidos en’, fortificados y/o suplementados, organicos, entre otros. Los
que, en su conjunto a nivel mundial, representan ventas del orden de US$ 800 mil millones anuales, con
una tasa de crecimiento de 6,2% promedio entre 2007 y 2012
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Chile, cuya vocacion alimentaria se refleja en el hecho de que el 23% del valor total de las exportaciones
corresponde a alimentos; que el 20% del valor total de las ventas se explica a partir de productos
alimenticios; que el 31% del total empresas pertenece al rubro; que el 23% del empleo nacional se
origina en el sector y cuya contribucion al PIB es el 10-12%; no ha sido ajeno a esta tendencia mundial,
evidenciando en la Gltima década el desarrollo sostenido de una industria de alimentos saludables, que
hoy representa el 19% de la venta de procesados y bebidas, por un valor de US$ 3 mil millones anuales
y con una tasa de crecimiento del 12,5% entre 2007 y 2012.

Existe amplio consenso entre los actores sectoriales que frente a las oportunidades que el mercado de
alimentos saludables representa, Chile debe avanzar en la diversificacion de su oferta, agregando valor
y desarrollando atributos que respondan a las necesidades de consumidores cada vez mas conscientes
y preocupados de la relacion entre calidad de vida y alimentacion. Una de las condiciones para lograr
la meta pals antes mencionada es contar con una produccion de alimentos que den cada vez mayor
garantia de ser seguros (inocuos) y saludables (calidad nutricional).

En el tema de la inocuidad vy la calidad alimentaria®3 existe un escenario de peligros cambiantes, en
donde un aspecto muy relevante de sus dinamicas esta por una creciente complejidad de la realidad y
una capacidad cada vez mayor de comprenderla, generando la variacion de los riesgos reales y percibidos
Y que en consecuencia nos exige una constante revision y ajuste del nivel de proteccion consistente con
las demandas de la sociedad (Leporati, 2017).

Ante esta complejidad, la aproximacion sistémica ha sido mas evidente, ya que la respuesta del Estado
de Chile ha sido el constituir y fortalecer un Sistema Nacional de Calidad e Inocuidad Alimentaria que
tenga impacto en los consumidores, la industria alimentaria y a institucionalidad del sector. Para los
consumidores nacionales y extranjeros, la responsabilidad ética de dar la mayor garantia de la inocuidad
y calidad de parte de los alimentos producidos en Chile.

Para la industria alimentaria nacional, ser un factor de diferenciacion de la produccion nacional, ya que a
futuro los mercados discriminaran el origen de la produccion no solo por una empresa, 0 un sector, sino
por la fortaleza del sistema; y ser un factor habilitante, es decir, que garantice estandares minimos de
inocuidad y calidad en todas las empresas del sector, independiente de su tamano, de manera que ante
la oportunidad comercial que exija mayores estandares no comience de cero.

Institucionalmente, permitir transitar de su sistema de control de alimentos de caracter reactivo a uno
preventivo, y de uno fragmentado o multisectorial a uno integrado, que involucre a todos los actores
publicos y privados con injerencia en el tema; y que posea una institucionalidad, la Agencia Chilena para
la Calidad e Inocuidad Alimentaria (ACHIPIA), para su conduccion y coordinacion.

13 |3 inocuidad alimentaria se define como aquella condicion de los alimentos que hace referencia a que estos no causaran dafo al consumidor cuando se
preparen o consuman de acuerdo con el uso que se destinen (Politica Nacional de Inocuidad Alimentaria, 2009), mientras que calidad alimentaria, se entiende
como calidad nutricional y legal.
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c. Estrategia de Mejora del
Desempeno del Sistema Nacional
de Inocuidad y Calidad Alimentaria

La vision de ACHIPIA para realizar la tarea encomendada parte por concebir al Sistema Nacional de
Calidad e Inocuidad Alimentaria como el conjunto de politicas, principios, programas, normas y acciones
que ejecutan los diversos organismos pablicos con competencia en materia de inocuidad y calidad
alimentaria y los actores privados que participan de la cadena alimentaria.

Esto implica ir mas alla del sector normativo fiscalizador, que si bien es el centro del Sistema, no se
agota en él. Se requiere, entonces, incorporar como parte integrante del Sistema al sector productivo, al
sector de la ciencia y la tecnologia, al sector de la capacidad analitica, y a los consumidores. Asi como
la variable territorial, ya que los problemas de calidad e inocuidad alimentaria y la representacion de l0s
actores antes mencionados, varian territorialmente en su expresion.

El segundo componente de la vision lo constituye el hecho que el proposito Gltimo de la constitucion
de este Sistema y su coordinacion es mejorar su desempeno, tanto de sus actores, como del sistema en
su conjunto en funcion de los desafios del entorno. Como se dijo anteriormente, generar innovacion con
vision onto sistémica.

El tercer componente, es que, la tarea de coordinar, conducir y mejorar el desempenio supone el
establecimiento de mecanismos que lo permitan. Uno de estos, lo constituye el actuar en logica de redes
colaborativas de innovacion generando espacios de trabajo conjunto y arreglos institucionales al interior
de los sectores (o subsistemas) que constituyen el Sistema, y en el marco de estos, desarrollar iniciativas
colaborativas para su mejora, como fue explicado en el marco metodologico.

Asise avanza en contar con una institucionalidad moderna y flexible capaz de dar soporte a las exigencias
y desafios de una alimentacion segura y saludable, tanto desde el punto de vista normativo y regulatorio,
como también desde el fomento productivo, la ciencia y tecnologia, la capacidad analitica y con la
inclusion de la ciudadania.

Paracadaunade estossectores o ambitos del Sistema, es posible identificar un conjunto de requerimientos
(déficits) que permitan generar condiciones habilitantes para fortalecer el Sistema Nacional de Inocuidad
y Calidad Alimentaria y sus actores, a través de dotarlo de herramientas que permitan elevar estandares
de inocuidad y calidad de la oferta alimentaria chilena, sofisticandola y diversificandola y dando un
Impulso competitivo y sustentable al desarrollo de la industria alimentaria de productos saludables.
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4. Iniciativas Habilitantes
en Calidad e Inocuidad
Alimentaria

a. Antecedentes

En el contexto del Programa Transforma Alimentos®4, y en conjunto con el sector productivo, se
identificaron y priorizaron cuatro grandes areas deficitarias en materias habilitantes. De esta manera, se
elaboraron cuatro Iniciativas Habilitantes para contribuir a fortalecer y mejorar el desempefio del Sistema
Nacional de Inocuidad y Calidad Alimentaria y de los actores publicos y privados que lo conforman, y que
permitieran estimular la innovacion y desarrollo en el sector agroalimentario, ampliando la oferta de
alimentos saludables y robustecer las capacidades analiticas, como una forma concreta y efectiva de
impulsar la competitividad del sector.

Su financiamiento estuvo a cargo del Fondo de Inversiones Estratégicas (FIE) del Ministerio de Economia,
que es un instrumento de politica publica orientado al financiamiento de iniciativas para mejorar la
productividad, diversificar la base productiva e incrementar el valor agregado de la economia chilena,
creado en febrero del 2015 como parte de la Agenda de Productividad, Innovacion, y Crecimiento de
Ministerio de Economia. Su Comité de Inversion Estratégica, organo colegiado encargado de tomar
las decisiones de inversion y compuesto por representantes del sector pablico y privado, aprobd los
recursos y luego realizo el seguimiento a través de la Secretaria Ejecutiva del Fondo. Dichos recursos se
traspasaron a ACHIPIA, a través de la Subsecretaria de Agricultura, quien por licitacion pablica, abierta y
competitiva los asigno a las entidades ejecutoras.

Ademas, se buscd incorporar a estos desafios a la Agricultura Familiar Campesina (AFC) y al sector de las
micro, pequenias y medianas empresas alimentarias (MIPYMES)15,

Dentro de los productos y resultados a obtener, también se considerd dejar instalados arreglos
institucionales que den sostenibilidad a las iniciativas, pero por, sobre todo, generen mecanismos
permanentes que permitan coordinar y mejorar el desempeno del Sistema, en este caso, con el sector
productivo y el de capacidad analitica en inocuidad y calidad alimentaria.

14 niciativa nacional implementada en alianza pablico-privada, bajo el alero de CORFO, el que cuenta con la participacion del Ministerio de Agricultura, Economia
y Salud y que busca duplicar el valor de las exportaciones de alimentos al afio 2025, a través de su diversificacion, agregacion de valor y sofisticacion.

15 Estas iniciativas responden a la hoja de ruta del Programa Transforma Alimentos y fueron financiadas por el Fondo de Inversiones Estratégicas (FIE) del
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo a través de un convenio de colaboracion subscrito entre ACHIPIA, representada por la Subsecretaria de Agricultura,
y la Subsecretaria de Economia y Empresas de Menor Tamafio.
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b. Descripcion de las Iniciativas

- Diseno e implementacion de un sistema de

gestion para estandares en alimentos funcionales
reconocimiento de la categoria en el Reglamento
anitario de los Alimentos.

Esta iniciativa fue ejecutada por la Universidad de Talca y su objetivo fue disefiar e implementar un
sistema de gestion que permita apoyar la labor del Ministerio de Salud para la tramitacion y evaluacion
cientifica objetiva de los estandares para declarar propiedades saludables o funcionales de los alimentos,
reconocidos por el Reglamento Sanitario de los Alimentos, a través del mecanismo de los mensajes
saludables. Habilitando con ello a la industria para su promocion y comercializacion como alimentos con
propiedades especificas, beneficiosas para la salud, lo que debiese contribuir en forma significativa a la
promocion de la innovacion en el sector.

El sector que se busco impactar fue la industria de alimentos con propiedades saludables o funcionales,
pero también beneficiar a universidadesy centros de investigacion en materia alimentaria; y l[as entidades
publicas de fomento productivo e 1+D interesadas en apoyar el desarrollo de la industria de alimentos
con propiedades saludables o funcionales.

Los actores nacionales participantes fueron ACHIPIA, Departamento de Nutricion y Alimentos del
Ministerio de Salud (MINSAL), Instituto de Salud Pablica (ISP), Ministerio de Economia, Programa Transforma
Alimentos, Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP), Fundacion para la Innovacion Agraria (FIA),
Servicio de Cooperacion Técnica (SERCOTEC), Comision Nacional de Investigacion Cientifica y Tecnologica
(CONICYT), Instituto de investigaciones Agropecuarias (INIA), SOCHINUT, SOCHITAL, CAPCHICAL, Programa
Estratégico Regional (PER) “Maule Alimenta”, ALIMSA A.G,, Centro de Alimentos Procesados (CEAP Maule),
Universidad de Valparaiso, Universidad de Talca, INTA- U. de Chile, Productos Fernandez (PF), MNL Group
GRANOTEC S.A, DSM Nutritional Products Chile SAA,, Chilealimentos AG.

Se conto6 también con actores internacionales, la Federacion Espafiola de Industrias de la Alimentacion
y Bebidas (FIAB), Agencia Espafola de Consumo, Seguridad Alimentaria y Nutricion (AECOSAN), Instituto
de Investigacion y Tecnologia Agroalimentarias (IRTA) de Barcelona, Red de Referencia en Tecnologia de
los Alimentos de la Generalitat de Catalunya (XaRTA) y la Universidad de Barcelona (Departamento de
Nutricion y Alimentos).

Como resultados, la iniciativa logroé proponer una definicion normativa que reconoce la existencia
de los Alimentos con Propiedades Funcionales o Saludables (APF), tanto desde una perspectiva de la
declaracion de las propiedades saludables y sus alegaciones por parte de la industria, como también de
la informacion que se presenta al consumidor en los productos, a través de un mensaje rotulado en la
etiqueta del envase o de su publicidad.
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Disend e implementd una plataformay de gestion e informatica que permitira a las empresas productoras
de este tipo de alimentos otorgar garantias a los consumidores de su seguridad (inocuidad), eficacia, y
veracidad en la comunicacion de sus propiedades, a través del mecanismo de los mensajes saludables,
establecidos en la norma técnica N°191 de MINSAL.

Estandarizo los criterios y mecanismos para la evaluacion cientifica objetiva de las asociaciones entre un
alimento, nutriente u otra sustancia y una condicion de salud, que se presenten a través de la plataforma,
lo que optimizara los procesos para la aprobacion de nuevos mensajes saludables o funcionales que
cumplan los requisitos establecidos.

Finalmente, también establecid un mecanismo de vinculacion con el sistema de fomento productivo
(INDAP, CORFO, SERCOTEC) a la innovacion y desarrollo (FIA, CONICYT) que permita la generacion y
adopcion tecnologica por parte de los actores involucrados con este tipo de alimentos.

- Diseno e implementacion de un Plan Nacional

de Cierre de Brechas de Contaminantes Quimicos
(agroquimicos, residuos medicamentos veterinarios,
otros) en Productos Primarios.

Existe una clara necesidad de avanzar hacia un estandar superior a lo normativo que genere alimentos de
mejor calidad e inocuidad en el ambito de la Agricultura Familiar Campesina (AFC), la que cumple un rol
estratégico en las cadenas de valor de alimentos frescos y procesados, dando asi mayores garantias de
salud a los consumidores y, a su vez, permitiendo a la agroindustria nacional posicionar su imagen como
proveedor de alimentos seguros y saludables.

Esta iniciativa fue ejecutada por la Facultad de Ciencias Veterinarias y Pecuarias de la Universidad de
Chile y su objetivo fue disefiar y poner en marcha un plan nacional de cierre de brechas de contaminantes
agroquimicos en productos agricolas y de residuos de medicamentos veterinarios en productos pecuarios,
focalizado en la Agricultura Familiar Campesina (AFC), segln territorio y rubro. Su objetivo fue cerrar las
brechas existentes respecto de mejores estandares de inocuidad en la AFC, dando asi mayores garantias
de salud a los consumidores y habilitando a un nimero significativo de pequefos productores a participar
como proveedores de productos o de materias primas en circuitos de mercado de altos estandares de
calidad e inocuidad, mejorando sus perspectivas de desarrollo.
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Este trabajo serealizo en alianza con el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP) en los rubros de miel
(Regiones de Valparaiso y Biobio), hortalizas (Regiones Metropolitana y de O'Higgins), berries (Regiones
del Maule y del Biobio), lacteos (Regiones de La Araucania, Los Lagos y Los Rios) y carne ovina (Region de
O'Higgins).

Los actores participantes fueron ACHIPIA, Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP), Ministerio de
Salud (MINSAL), Servicio Agricola y Ganadero (SAG), Instituto de investigaciones Agropecuarias (INIA),
Transforma Alimentos, Red Nacional Apicola, Centro de Extensionismo Horticola - Universidad de Chile
(CultivaUchile), Asociacion Nacional de Fabricantes e Importadores de Productos Fitosanitarios Agricolas
(AFIPA), y Consorcio Lechero.

Como resultado, se disefio y puso en marcha una metodologia para enfrentar los riesgos de este tipo de
contaminantes quimicos en la Agricultura Familiar Campesina, representada por un plan que incorporo
un diagnostico de linea base (que incluyd muestreo de productos, evaluacion de riesgo y adopcion de
practicaspor parte de los productores),laelaboracion de protocolos para el cierre de brechas identificadas,
la certificacion de extensionistas en los protocolos elaborados, la aplicacion de los protocolos en terreno
con productores a través de la metodologia de comunidades de practicas y, por tltimo, un modelo de
verificacion del cierre de las brechas.

Ademas, se propuso un arreglo institucional pablico privado que permitira crear nuevos planes para otro
tipo de peligros, o ampliar los planes a otros rubros y poder trabajarlos también en otros segmentos
distintos a la Agricultura Familiar Campesina.

- Diseno e implementacion de Estandares para la
Disminucion Programada de Nutrientes Criticos en
las MIPYMEs Alimentarias, con Reconocimiento de
la Autoridad Sanitaria.

El reglamento de la Ley N©20.606 que obliga a etiquetar los nutrientes criticos en los alimentos (sodio,
azlcares, grasas saturadas y calorias), ademas de constituir una exigencia, puede representar para
la industria alimentaria una oportunidad para realizar ajustes tecnologicos que permitan desarrollar
productos reducidos o libres de nutrientes criticos. Para lo cual se hace necesario desarrollar herramientas
de fomento que permitan a los procesadores de alimentos de diverso tamafio, la reformulacion de
productos vy la adecuacion tecnologica necesaria para reducir o sustituir estos nutrientes. De esta forma,
se pueden abrir oportunidades en el comercio internacional con una oferta de productos reducidos o
libres de nutrientes criticos que hasta ahora la industria nacional no ha explorado. Esta parece ser una
oportunidad de insercion particularmente interesante para la industria procesadora de menor tamano,
en mercados de nicho.
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La iniciativa fue ejecutada por el Centro de Tecnologia de los Alimentos (CECTA) de la Universidad de
Santiago de Chile, con apoyo del Departamento de Gestion Agraria de la misma universidad y su objetivo
fue disefar e implementar planes de reduccion programada de nutrientes criticos (sodio, azlcares,
grasas saturadasy calorias) a través de "Acuerdos de Produccion Limpia en Alimentos Saludables” (APLAS)
que permitan a las MIPYMEs alimentarias una adecuacion paulatina a la Ley N°20.606 de Etiquetado
Nutricional y Publicidad de los Alimentos, asi de esta manera aprovechar la oportunidad comercial que
representan los productos reducidos o libres de estos nutrientes.

El sector que se busco impactar fue el de las micro, pequefias y medianas empresas alimentarias
(MIPYMES) productoras de cecinas de la Region del Biobio (11 empresas); de mermeladas de la Region
del Maule (9 empresas); y de quesos de las Regiones del Biobio (13 empresas) y Los Rios (6 empresas).

Los actores que participaron fueron ACHIPIA, Agencia de Sustentabilidad y Cambio Climatico (ASCO),
Ministerio de Salud, Servicio Agricola y Ganadero (SAG), Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP),
Servicio de Cooperacion Técnica (SERCOTEC), INTA Universidad de Chile, Programa Transforma Alimentos,
Programa Estratégico Regional de Los Rios (AVA Los Rios), Union de la Agricultura Familiar Campesina
(UNAF), SOCHITAL, CAPCHICAL, y empresas de los rubros priorizados.

Como resultados, la iniciativa disefo, implemento y valido un instrumento de politica pablica denominado
"Acuerdos de Produccion Limpia en Alimentos Saludables” (APLAS) para la disminucion de nutrientes
criticos, en estrecha colaboracion con la Agencia de Sustentabilidad y Cambio Climatico (ASCC). Gracias
a ello se logro la firma de 4 APLAS en los rubros de cecinas de la Region del Biobio (disminucion de sodio
y grasas saturadas), quesos de la Region del Biobio (disminucion de sodio), quesos de la Region de Los
Rios Biobio (disminucion de sodio) y mermeladas de la Region del Maule Biobio (disminucion de azacar),
fijando metas de reduccion de nutrientes criticos consensuadas entre los productores y el sector pablico
en cada APLAS y un plan de trabajo que conto con el acompanamiento técnico, tanto del ejecutor como
de las instituciones pablicas pertinentes, proceso donde se respeto las caracteristicas artesanales de los
productos trabajados.

Adicionalmente, se sumaron a los APLAS metas para mejorar los procesos de asociatividad del grupo de

productores y de mejoramiento de los procesos de gestion empresarial, que permitira a los productores
enfrentar estos desafios de mejor manera.
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- Implementacion de un Sistema Nacional
Integrado de Laboratorios Publicos de Alto Estandar
Especializados para Fortalecer las Capacidades
Analiticas y Diagnosticas en Calidad e Inocuidad
Alimentaria

Actualmente en Chile existe una potente infraestructura, capacidad analitica y equipamiento para
realizar analisis de laboratorios en alimentos y aguas. Su cantidad, especialidad analitica y ubicacion se
configuran acorde al tipo de actividad de la industria alimentaria y a las necesidades de la region en que
estan situados. Un 31% corresponde a unidades pertenecientes a centros universitarios que cumplen
roles de investigacion, apoyo a los programas oficiales y en algunos casos prestan servicios a terceros, un
34% corresponde a laboratorios privados que prestan servicios a la industria, un 23% a servicios pablicos
y un 12% son de control interno de empresas de alimentos.

Sin embargo, persisten algunos déficits que abordandolos permitiran entregar respuesta a la totalidad
de las demandas técnicas del sistema de laboratorios nacional. Para cerrar las brechas resulta de vital
importancia poder realizar una mejor coordinacion a través de un sistema integrado de laboratorios que
permita robustecer la capacidad del pais, potenciando a los mejores laboratorios pablicos en base a sus
fortalezas.

La iniciativa fue ejecutada por la Facultad de Ciencias Médicas (FACIMED) de la Universidad de Santiago
de Chile, con el apoyo del Centro de Tecnologia de los Alimentos (CECTA) de la misma universidad. Su
objetivo fue disefiar y constituir un Sistema Nacional de Laboratorios de Alto Estandar Especializados en
Inocuidad y Calidad Alimentaria, que permitiera fortalecer las capacidades analiticas y diagnosticas a
nivel nacional con los mejores estandares disponibles,

La construccion del modelo se realizo con la participacion permanente de los integrantes del sistema,
donde ACHIPIA en conjunto con el MINSAL (a través de la Division de Politicas Pablicas Saludables y
Promocion - DIPOL), el Instituto de Salud Publica (ISPCH), junto al Servicio Agricola y Ganadero (SAG) y
el Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (SERNAPESCA), generaron los lineamientos de esta iniciativa
habilitante.

Se busco impactar en el sector analitico nacional en las materias de inocuidad y calidad alimentaria, tanto
en el ambito de la salud pblica, como de la competitividad de la industria de alimentos nacional y de
exportacion, buscando beneficiar a entidades piblicas con laboratorios de alto estandar especializados
en inocuidad y calidad alimentaria y la industria alimentaria usuaria de estos laboratorios.

Los actores participantes fueron ACHIPIA, Division de Politicas Pablicas Saludables y Promocion (DIPOL)
del Ministerio de Salud, Instituto de Salud Pdblica (ISP), Servicio Agricola y Ganadero (SAG), Servicio
Nacional de Pesca y Acuicultura (SERNAPESCA), Instituto Nacional de Normalizacion (INN), Universidades
y Centros Tecnologicos Nacionales.
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La iniciativa logro realizar un diagnostico del sistema validado por los actores participantes, se firmo
un acuerdo interministerial entre el Ministerio de Economia, Fomento y Turismo, Ministerio de Salud
y Ministerio de Agricultura para la creacion del sistema. Se construyd un modelo de gestion para su
funcionamiento, el cual fue reconocido y oficializado por cada institucion participante a través de una
resolucion. Se desarrollo un plan de cierre de brechas menores que se trabajaron con fondos propios del
proyecto (26% del presupuesto), lo que permitio financiar una cartera de 8 proyectos postulados por
las mismas instituciones y un plan de cierre de brechas mayores que se trabajaran a futuro durante la
implementacion del sistema. EL sistema considera a cuatro instituciones, la coordinacion de ACHIPIA, un
Consejo Directivo (cuya funcion la desarrollara el Consejo de ACHIPIA) y una Mesa de Coordinacion.

Las areas acordadas como prioritarias para la implementacion del sistema fueron: microbiologia; toxinas
naturales; medicamentos de uso veterinario y promotores del crecimiento; dioxinas y PCBs; metales
pesados y otros elementos; plaguicidas; nutrientes criticos; y metrologia. Este sistema permitira
trabajar a futuro en la coordinacion del sistema integrado, el reconocimiento de resultados entre las
instituciones, generar actividades conjuntas de capacitacion, postular a proyectos de manera asociativa
para ir cerrando brechas, organizar actividades de rondas inter laboratorios, optimizar oS recursos y
potenciar las fortalezas de cada laboratorio de alto estandar.

c. La Gestion de la Innovacion
con Vision Onto Sistemica en las
Iniciativas Habilitantes

Descritas las Iniciativas Habilitantes y sus principales elementos, entre ellos, sus objetivos y resultados
concretos; se describira el proceso intencionado, a través del cual se disefaron e implementaron en el
marco metodologico explicado al inicio en este documento.

Por el periodo de duracion de las iniciativas no mas de 18 meses, es dificil que se desarrolle un proceso
gue involucre los elementos mencionados (red, proyecto y facilitador), pero si es posible visualizar
algunos avances.

- La Red de Innovacion

Desde la perspectiva de reducir la complejidad y promover la transformacion, las Iniciativas fueron
concebidas como una red que fue la interaccion (o sistema) social dentro de la cual se desarrollaron
los cuatro proyectos tecnologicos (desarrollo de estandares, protocolos, modelos y/o especificaciones
técnicas) y facilitada por ACHIPIA en su rol de coordinador o facilitador del proceso.

47



Los actorest® convocados fueron del Sistema Nacional de Calidad e Inocuidad Alimentaria, del sector
normativo fiscalizador, de la academia y la investigacion, del sector de las capacidades analiticas, y
analitico, del fomento productivo y a la investigacion y desarrollo (I+D), gremios empresariales vy
empresas. Dentro de esta red, hubo actores con distintos roles y funciones en diferentes niveles dentro
de ella, incluso con algunos en mas de un rol y/o funcion.

Asi a nivel de gestion global hubo actores en la operacion, el seguimiento y en la sistematizacion
(intercambio de experiencias). El primero estuvo representado por el Ministerio de Salud (MINSAL)
que ademas de participar en cada iniciativa en particular, participd también en la gestion mas global,
incluso desde su disefio. En el seguimiento, participaron Transforma Alimentos y el Fondo de Inversiones
Estratégicas (Secretaria Ejecutiva); y en la sistematizacion, las Universidades ejecutoras y el Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (HHCA).

Anivel de gestion operativa, hubo actores en la operacion como fueron las Universidades ejecutoras, las
instituciones involucradas en cada iniciativa en particular, como la Agencia de Sustentabilidad y Cambio
Climatico (ASCQ), el Instituto de Desarrollo Agropecuario (INDAP), otras instituciones publicas, del sector
académico y también privadas, como gremios y empresarios; asi como, actores en el seguimiento en
particular de cada proyecto (Comités Tecnicos de Seguimiento).

Ademas de estos dos niveles de gestion, hubo también participacion de actores a nivel nacional, y
territorial. En este Gltimo caso, se hizo el vinculo con las Comisiones Regionales en Calidad e Inocuidad
Alimentaria (CARs) de ACHPIA, las cuales representan a la Agencia en cada region del pas.

La expresion concreta de estos roles y funciones al interior de la red de trabajo fueron espacios
colaborativos entre los diversos actores participantes,

A nivel de gestion global, se establecieron reuniones bilaterales entre ACHIPIA y el Ministerio de Salud
donde se trataron temas de la operacion global de las iniciativas de acuerdo con su necesidad. Se
estructuraron también reuniones de seguimiento mensuales entre ACHIPIA, Transforma Alimentos y la
Secretaria Ejecutiva del FIE, que en los meses finales también involucraron a las Universidades ejecutoras.
Finalmente, en el tema de sistematizacion, se establecieron talleres de trabajo semestrales que
involucraron a ACHIPIA, al Instituto Interamericano de Cooperacion Agricola (IICA) y a las Universidades
ejecutoras.

A nivel de gestion operativa, en el caso de la implementacion, las distintas iniciativas constituyeron sus
propios espacios. Para la iniciativa de alimentos funcionales se constituyeron Mesas de Expertos en tres
temas: normativo, cientifico técnico y fomento productivo y al I+D cada una con la mision de desarrollar
los productos que involucraba la iniciativa. En la iniciativa de disminucion de nutrientes criticos, la
propia metodologia de los APLAS considerd reuniones de negociacion de varios meses con todos los
empresarios e instituciones involucradas en los distintos rubros quienes definieron las metas a alcanzar,
anivel regional. En el caso del sistema de laboratorios, se usdé como espacio la Mesa de Laboratorios, una
instancia ya existente previamente constituida por ACHIPIA. Finalmente, en el caso del cierre de brechas
en contaminantes quimicos, se establecieron diversas instancias con Los actores, principalmente, bajo la
forma de talleres, tanto con INDAP, como con los extensionistas y los productores,

16 Se trat6 fundamentalmente de instituciones y organizaciones pablicas y privadas y no de personas naturales.
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Enelcasodel seguimiento particular de cadainiciativa, se constituyeron Comités Tecnicos de Seguimiento
formados por distintas instituciones con injerencia en los temas de cada una de ellas. Estos Comités
tuvieron como funcion conocer los avances, aportar desde la experiencia de los actores presentes y
también posibles alianzas o articulaciones que permitieran potenciar los resultados.

La red como sistema social esta hecha de conversaciones, por lo tanto, estas fueron claves en su
constitucion. Desde un inicio, las iniciativas se plantearon no como un ejercicio académico que se
realiza entre cuadro paredes, sino un ejercicio ‘conversado”. Estas conversaciones comenzaron en la
etapa de disefio de las iniciativas desarrolladas por ACHIPIA con actores publicos y privados claves que
podian aportar orientaciones en esta etapa y donde cabe destacar el rol del Ministerio de Salud. Una
vez concluido el disefio, las conversaciones continuaron para realizar la difusion e invitar a las distintas
instituciones y organizaciones a participar, a través de reuniones bilaterales.

En la etapa de implementacion, y una vez constituida la red de actores con sus roles y funciones en los
distintos niveles, se ejercitaron conversaciones con cada uno de los actores convocados. Esto permitio a
las iniciativas estar presente en los predios de los agricultores; en las empresas de los micro, pequefos
y medianos empresarios; con el investigador de la academia o de la empresa privada; con el encargado
de una técnica en un laboratorio de diagnostico; es decir, no solo con los tomadores de decisiones a nivel
corporativo, sino también a nivel operativo. No fueron iniciativas de aportes y decisiones elitistas, lo que
se constituyo en una fortaleza,

Estas conversaciones al interior de los distintos espacios colaborativos de la red permitieron ir avanzando
en la generacion de sentido respecto al desafio y los objetivos que se deseaban alcanzar y ser coparticipe
en un futuro comdn, construyendo relatos poderosos. Cabe destacar en esta perspectiva, las acciones
desarrolladas en la iniciativa de sistema de laboratorios, donde se le dio un papel central a la busqueda
de acuerdos entre todos los actores, poniendo énfasis en lograr un “suefio” o vision comin que conto con
un facilitador especialmente contratado para animar estas conversaciones que llevaran al cambio.

De igual manera, en la iniciativa de disminucion programada de nutrientes criticos se conto con apoyo
en la facilitacion del Departamento de Gestion Agricola de la USACH, esto fue fundamental para generar
sentido en torno al objetivo del proyecto, ya que la reduccion de nutrientes criticos en un inicio no hacia
sentido a los empresariost?. Por su parte, en la iniciativa de la plataforma de alimentos funcionales cada
Mesa de Expertos fue conducida por un encargado quien fue vital en el disefio de la ruta de trabajo y la
sistematizacion de los acuerdos en cada reunion (una al mes).

De igual manera las conversaciones permitieron avanzar en dar estructura a la red en cuanto a generar
confianzas, compromisos comunes y, sobre todo, ajustar expectativas e inquietudes, sin lo cual no es
posible establecer estrategias (caminos) comunes y coordinar acciones (gestion). Un ejemplo de ello
fue, en el caso de la iniciativa de alimentos funcionales, el tema de los “ingredientes” funcionales que
requirio consenso con los representantes de la industria. Lo mismo, se puede citar en el ambito del cierre
de brechas de contaminantes quimicos donde hay aproximaciones diversas sobre el tema que requirio
de consenso entre los actores.

17 De acuerdo estudios de ACHIPIA en relacion con la percepcion de cultura de inocuidad en el pais, al sector productivo la inocuidad alimentaria le hace sentido
mayoritariamente desde lo normativo y lo comercial, 0 sea, porque es una obligacion que impone la autoridad o los mercados.
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Desde la perspectiva de establecer una cultura de innovacion y de colaboracion, las iniciativas
contemplaron muy poco tiempo para una tarea que implica romper esquemas mentales, paradigmas
inmersos en la forma de concebir el mundo vy la propia cultura de relacionamiento imperante. Sin
embargo, un buen aliciente para su desarrollo es el hecho de obtener resultados concretos con la
accion colectiva, generando identidad de red, sentimiento de pertenencia y, sobre todo, fortaleciendo
una cultura sana para la relacion entre los actores. Esto fue especialmente evidente en la iniciativa del
sistema de laboratorios donde en la medida que se fue avanzando en la obtencion de los productos
intermedios y finales, y la constitucion de un fondo de proyectos concursables al interior de la iniciativa,
se fue reforzando el sentido de pertenencia al grupo y la importancia del trabajo colaborativo.

El generar y compartir conocimiento también estuvo presente en las iniciativas, ejercitando las tareas de
identificacion, creacion, captura, comparticion, almacenamiento vy trasferencia de conocimiento, ya sea
tacito o explicito, condistintaintensidad. Una experiencia interesante fue lametodologia de “Comunidades
de Practica” como parte de la iniciativa de cierre de brechas en contaminantes quimicos que permitio
compartir conocimiento entre agricultores y sus comunidades frente al tema. De la misma manera, en la
iniciativa de reduccion programada de nutrientes criticos, se identificaron rutas tecnologicas que luego
fueron validadas y transferidas a los empresarios, asi como se realizaron talleres técnicos con temas
definidos por estos. En la iniciativa de la plataforma de alimentos, se puede mostrar como ejemplo la
elaboracion del dossier de evaluacion de las asociaciones (ingrediente + matriz alimentaria + condicion
de salud), donde el aporte de distintos profesionales genero el producto final.

- El Papel del “Actor Libre” en las Iniciativas
Habilitantes: el Rol de ACHIPIA.

La primera tarea de ACHIPIA fue la conduccion del proceso. Este fue un proceso intencionado que estuvo
enmarcado en una vision del qué y del como mejorar la inocuidad y calidad alimentaria en el pais. Por
ello, se partio con la identificacion de las Iniciativas en el seno por Programa Transforma Alimentos a
partir de la elaboracion de su hoja de ruta con los distintos actores que lo conforman.

La segunda tarea fue el diserio de las iniciativas, tanto conceptual, como metodologico y de gestion, v,
finalmente, la basqueda de su financiamiento. En todas estas tareas se busco la orientacion de otros
actores que también llegarian a formar parte de las iniciativas.

Una vez aprobadas y obtenido el financiamiento, la tarea se concentrd en la coordinacion de todas las
acciones para su implementacion. Ello involucro la identificacion e invitacion de los diferentes actores
y consensuar su rol y funcion especifica dentro de la red, asi como constituir, coordinar y participar de
los espacios de colaboracion en su interior. De igual manera, realizar las labores administrativas para la
licitacion y adjudicacion de las iniciativas, y la socializacion de sus objetivos, metodologia, acciones y
resultados con los ejecutores.
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Una tarea fundamental realizada por ACHIPIA en su rol de facilitador fue el del acompanamiento a las
iniciativas, entendiendo por esto el apoyo o sostén durante su implementacion. Con esta distincion, se
quiere hacer la diferencia con el tradicional seguimiento que en general asumen las instituciones que
ejecutan este tipo de proyectos. Esta tarea consistio en facilitar las gestiones para actividades criticas,
intermediar con actores relevantes, ajustar inquietudes y expectativas con los actores, y gestionar los
potenciales conflictos al interior de la red.

Otra tarea de ACHIPIA fue la difusion de las iniciativas, la cual partio desde el disefio e involucro los
contactos con actores para invitarlos a ser parte de las mismas. Esta tarea también incorporo Los hitos
comunicacionales que se realizaron como parte de las iniciativas con el fin de difundir sus objetivos y
resultados con los actores del Sistema Nacional de Calidad e Inocuidad Alimentariat®,

El seguimiento consistio en el disefio e implementacion de un dispositivo29 que incluyo varias acciones
y herramientas, entre ellas, la asesoria de un consultor especializado, tres tipos de informes (check
list mensual, de productos asociado a pago y semestrales), reuniones mensuales con cada Universidad
ejecutora, reuniones trimestrales de los Comités Técnicos de Seguimiento de cada iniciativa, y un taller
de intercambio de experiencias entre [0S ejecutores. En esta tarea, se conto con el apoyo del Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (HHCA).

Finalmente, una Gltima tarea fue la sistematizacion de las iniciativas de la cual este documento forma
parte y que consistio en una evaluacion de los resultados en el marco de la metodologia y las actividades
desarrolladas.

- El Proyecto de Innovacion

El proyecto de innovacion, como bien se explico en los primeros acapites, tiene que ver con el justificante
delarelacionentre losactores de unared, eslarazon primaria por la cual estanintegrandose y, por lo tanto,
es la que va a generar los resultados y beneficios que se transformaran en el insumo que incrementara la
cohesion de lared y eventualmente la instauracion de una verdadera cultura de innovacion.,

En este caso, los proyectos de innovacion fueron cuatro, representados por cada una de las iniciativas
con sus objetivos, actividades y resultados que se describieron en el punto 4b de este capitulo. Cada uno
de ellos tenia como propdésito producir, estandares, protocolos, modelos y/o especificaciones técnicas
en calidad e inocuidad alimentaria.

19 Se realizaron un total de 6 eventos comunicacionales en el marco de [as iniciativas.
20 Este fue un dispositivo adicional al seguimiento administrativo que contemplaba el Convenio de traspaso de recursos entre la Subsecretaria de Economia y de
Agricultura y que contemplaba dos informes semestrales y uno final.
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d. Resultados en Actores y Sistema

La aplicacion de la vision de innovacion onto sistémica permitio que las iniciativas habilitantes generaran
resultados que podemos relacionar con innovaciones que mejoren la calidad e inocuidad alimentaria
tanto a nivel del sistema, como de los actores, en el segmento de alimentos saludables.

Sin embargo, focalizar los resultados solo en estos dos ambitos seria una perspectiva limitada de los
avances del proceso, ya que quedarian fuera los resultados en el ambito de la conformacion de la red
como expresion de trabajo colaborativo.

Lamentablemente, en este ambito como ya se ha dicho, los avances se vieron determinados fuertemente
por el escaso tiempo de implementacion de las iniciativas. No obstante, lo anterior, fue posible visualizar
avances en los distintos elementos que constituyen una red de innovacion, los cuales ya fueron descritos
en el punto 4c, por o cual la descripcion se concentrara en los otros ambitos mencionados mas arriba,
vale decir, actores y sistema.

- Resultados en los Actores.

En esta experiencia, participaron distintos actores del Sistema Nacional de Inocuidad y Calidad
Alimentaria, entre estos, del sector normativo fiscalizador, de la academia y la investigacion, del sector
diagnosticoy analitico, del fomento productivoy la investigacion y desarrollo (1+D), gremios empresariales
y empresarios.

Elnivel organizacionalse refiere alasinnovaciones2t enlos actores que llevan ala creacion o modificacion
de instrumentos o programas para la mejora de la inocuidad y calidad alimentaria. Se puede citar la
Plataforma de Gestion de Alimentos con Propiedades Funcionales instrumento que operara a través
de un sitio web coordinado por ACHIPIA, que permitira a cualquier solicitante presentar el marco de
mensaje saludable y la evidencia que respalda la solicitud; la evaluacion cientifico-técnica objetiva de
los antecedentes por parte de un grupo de expertos; y elaborar una recomendacion fundada a MINSAL. El
Plan Nacional de Cierre de Brechas de Contaminantes Quimicos (agroquimicos, residuos medicamentos
veterinarios, otros) en productos primarios para la Agricultura Familiar Campesina (AFC), liderado por
INDAP en coordinacion con ACHIPIA y otros agentes publicos. Las Comunidades de Practicas, como
metodologia de extension agricola para compartir, generar y adquirir nuevo conocimiento en el uso de
productos quimicos para el control de plagas (vegetales) y enfermedades (animales), incorporada en
INDAP. Los Acuerdos de Produccion Limpia de Alimentos Saludables (APLAS) liderados por la Agencia de
Sustentabilidad y Cambio Climatico (ASCC) en coordinacion con ACHIPIA, como instrumento instalado en
la ASCC, en ACHIPIA o en una alianza.

21 Por el corto periodo de tiempo de implementacion de las iniciativas, no es posible hablar en todos los casos de innovaciones como resultado, pues no en todos
fue posible conocer que el cambio fue utilizado y generd beneficio concreto a los actores, para ello habra que esperar un tiempo.
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Las innovaciones tecnologicas estan referidas a aquellas puestas a disposicion del sector productivo
para su adopcion que permita la generacion de nuevos productos, servicios, procesos 0 competencias
que mejoren la inocuidad y calidad alimentaria. En este ambito, se pueden citar la Guia de Orientaciones
Cientificas y Técnicas para la presentacion de solicitudes de mensajes saludables en la Plataforma de
Alimentos con Propiedades Funcionales, que no solo sera una orientacion de los requerimientos de
evidencia para la solicitud, sino también un estandar para la investigacion y generacion de alimentos con
propiedades funcionales que las empresas elaboren. Las especificaciones técnicas y los protocolos para
el cierre de brechas de plaguicidas y residuos de medicamentos veterinarios. Los cursos para adquisicion
de competencias para extensionistas y productores en buenas practicas en el uso de medicamentos
veterinarios y productos fitosanitarios, basadas en los protocolos antes mencionados; y las practicas de
prevencion de plagas y enfermedades y de bioseguridad predial; como la promocion de nuevas formas
de control de plagas y enfermedades. Se generaron también 11 prototipos de longanizas (3), arrollado
huaso (2), mermeladas (4) y quesos (2) reducidos en nutrientes criticos, a través de las denominadas
rutas tecnologicas desarrolladas para tal fin.

Los resultados relacionados con la innovacion social son aquellos que permiten que los actores participen
ennuevos espacios de colaboracion que antes no existian para mejoren la inocuidady calidad alimentaria.
En ese sentido, se pueden mencionar el arreglo institucional pdblico privado para el monitoreo del
funcionamiento de la Plataforma de Gestion de Alimentos con Propiedades Funcionales en el futuro; la
propuesta de vinculacion del Sistema de Fomento e I+D con la Plataforma de Gestion de Alimentos con
Propiedades Funcionales para la apropiacion del sector productivo (desarrollo de nuevas asociaciones
y aprovechamiento de las existentes). La creacion del Comité Técnico Nacional (CTN) para el cierre de
brechas en inocuidad en productos primarios. Asi como, la Mesa de Coordinacion de Laboratorios como
parte del Sistema de Laboratorios. donde cada institucion formalizo su participacion, a través de una
Resolucion (SAG, ISP, SERNAPESCA, MINSAL-DIPOL).

53



- Resultados en el Sistema

Cuando se habla de mejoras o de innovacion a nivel de Sistema, no cabe otra posibilidad que referirse al
Sistema de Innovacion en Inocuidad y Calidad Alimentaria. De esta forma, los aportes al sistema debieran
evidenciarse en cuatro dimensiones; la dimension productiva, la dimension de actores e interacciones, la
dimension de base de conocimientos, y la dimension de las politicas?2

Nuevamente, por el escaso tiempo de implementacion de las iniciativas es poco posible que estas tengan
resultados en los ambitos antes mencionados. Sin embargo, por aspectos propios de la metodologia
de trabajo, probablemente donde la contribucion sea mas evidente es en la dimension de actores e
interacciones.

Dentro de esta dimension, la primera contribucion tiene relacion con los dominios de actores, donde
se puede evidenciar que las iniciativas fortalecieron la influencia en el cambio de actores del sistema
historicamente menos influyentes, como la investigacion, y especialmente, la transferencia tecnologica
a partir de lo realizado por las Universidades e instituciones como INDAP y la ASCC. Esto sin duda es un
logro de la vision planteada, no podemos mejorar la inocuidad si generamos mejoras normativas, pero
no integramos a los actores del fomento y la trasferencia tecnologica para llevar a cabo esas mejoras,
especialmente en la MIPYMES alimentarias. En este mismo dominio, otra contribucion la constituye el
fortalecimiento de una instancia coordinadora del Sistema, pero ya no solo en el tema de la inocuidad y
la calidad, sino también en el tema de la innovacion en este ambito, como es ACHIPIA.

El segundo, y relacionado con el primero, es que el aporte mas visible de [as iniciativas tiene que ver con
las interacciones entre los actores. De acuerdo con Barrera (2016), el sistema de innovacion en inocuidad
alimentaria se caracteriza por interacciones de baja retroalimentacion y creacion de nuevo conocimiento
entre los actores, lo que influye en la calidad de los procesos de innovacion. En este aspecto, los arreglos
institucionales que desarrollaron las iniciativas de caracter permanente y coordinado por ACHIPIA son
un aporte relevante (Ver figura 3).

Uno de ellos es el Comité Técnico Nacional (CTN) para el Cierre de Brechas en Inocuidad en Productos
Primarios, coordinado por ACHIPIA y con participacion de entes pablicos, privados, academia,
organizaciones de la Agricultura Familiar Campesina (AFC) y de organizaciones regionales, que permitira
incorporar nuevos peligros y desarrollar nuevos Planes de Cierre de Brechas que luego seran puestos a
disposicionde los organismos de fomento, tales como INDAPy CORFO, y las organizaciones de productores.
Otro lo constituye la Plataforma de Gestion de Estandares de Alimentos con Propiedades Funcionales
que, sibien es un instrumento, tiene contemplado la inclusion de un grupo de actores publico privado en
su seguimiento y un grupo de actores del fomento productivo y a la investigacion y desarrollo (1+D). Un
altimo arreglo institucional es el constituido a partir de la formalizacion del Sistema Nacional Integrado
de Laboratorios Publicos de Alto Estandar Especializados y la puesta en marcha de su plan de trabajo que
permitira fortalecer las capacidades analiticas en calidad e inocuidad alimentaria de manera coordinada
y permanente.

22 \ler la publicacion “Diagnostico y Propuestas de Fortalecimiento del Sistema Nacional de Innovacion en Inocuidad Alimentaria”. Barrera, A. 2016.
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Un aporte final en esta dimension es la generacion de actitudes entre los actores, tales como la confianza,
la colaboracion y la proactividad que se consideran un déficit en el sistema (Barrera, 2016).

Un altimo aporte de las iniciativas al Sistema, fue en la dimension de las politicas, a través de nueva
normativa que estimule la innovacion. Se puede citar la propuesta de definicion de alimentos con
propiedades funcionales o saludables, a través de la modificacion del Reglamento Sanitario de los
Alimentos (RSA), para introducir una definicion ligada a las exigencias de la norma técnica N°191 y
en coherencia con la Politica Nacional de Alimentacion y Nutricion del pais. Asi tambien, el Acuerdo
interministerial suscrito en julio del 2017, entre los Ministerios de Agricultura, Economia y Salud para
la constitucion del Sistema Integrado de Laboratorios Publicos de Alto Estandar Especializados en
Inocuidad y Calidad Alimentaria.

Figura 3 Arreglos Institucionales
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Fuente: Elaboracion propia.
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a. De enfoque o vision

La experiencia de las iniciativas muestra que no hay cambio o innovacion si este no les hace sentido
a los participantes. Al sector productivo con que se trabajo, no es la inocuidad y calidad alimentaria lo
que le hace mas sentido, sino la asesoria técnica y/o la comercializacion. De esto se desprende que la
innovacion en inocuidad y calidad alimentaria como las que el proyecto buscaba, deben estar en sintonia
con los puntos criticos en la gestion empresarial de los productores, como, por ejemplo, vender mejor
sus productos o al acceso a asesoria técnica.

La condicion autoimpuesta de iniciativas habilitantes ‘conversadas” con los actores y no estudios de
gabinete, fue fundamental para alcanzar los logros en los tiempos previstos. Este proceso comienza en la
etapa de diseno, donde se deben ajustar las inquietudes y expectativas de los actores, y continla durante
la implementacion a través del acompanamiento y seguimiento.

El trabajo en red es una opcion real y factible para obtener resultados y mejoras concretas en inocuidad
y calidad alimentaria, a pesar de su complejidad. Las iniciativas demostraron que es posible coordinar
a distintos actores en funcion de su rol y funcion en la materia para que desde ahi contribuyan a un
propo6sito comdn con beneficios para cada uno de ellos y al sistema en su conjunto.

Lo anterior, requiere de varios elementos, pero uno muy importante es la existencia de un facilitador
0 "actor libre" que realice la funcion de acompafiamiento, distinto al tradicional seguimiento. El
acompanamiento requiere capacidad de gestion, conocimiento del trabajo enred y los procesos que ello
implica, especialmente a nivel comunicacional (conversaciones) y de manejo de conflictos.

La duracion de la intervencion es un factor fundamental para la maduracion de dichas redes y el logro de
la innovacion con impactos concretos y sostenibles. Esta forma de trabajo implica tiempo para organizar
desde los aspectos logisticos y administrativos, conversaciones con los actores para ajustar expectativas
e inquietudes, la propia adopcion de las mejoras para que lleguen a ser innovaciones, y la consolidacion
de los arreglos institucionales.

Los ejecutores de iniciativas bajo este enfoque o vision debieran considerar el disefio y aplicacion de
metodologias de apoyo previamente validadas, éstas deben ser participativas y que promuevan la
construccion de conocimiento y aprendizaje.

La existencia de un prop6sito o proyecto muy concreto con claridad en sus objetivos, metas, indicadores

y verificadores es un refuerzo e incentivo para la consolidacion del trabajo colaborativo en red en la
medida que se desarrolle exitosamente.
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b. Operacion

Para garantizar una adecuada operacion de este tipo de iniciativas, requiere preocuparse de la fase de
disefo. Esta fase debiera considerar acciones como conversaciones con los actores involucrados, disefiar
términos de referencia y cronograma de actividades, definir resultados, indicadores y verificadores;
elaborar el dispositivo de seguimiento, entre otros.

La participacion colaborativa y empoderada de los actores desde el inicio de la implementacion actla
positivamente mejorando la calidad de sus aportes y en constituir un verdadero equipo de trabajo
afiatado y con identidad entre las personas de diferentes entidades.

De este proceso, es posible extraer algunos elementos metodologicos que fueron relevantes como
son la generacion de espacios de discusion, horizontales, organizados, respetuosos y facilitados por
profesionales competentes; la construccion de acuerdos, consensos y una agenda comdn de manera
gradual y progresiva; la construccion de un suefio comdn y objetivos compartidos entre todos; la
necesidad de sistematizar en forma permanente la informacion y las actividades de interaccion; y el
entendimiento y visualizacion en la practica de la coproduccion de conocimiento.

Asi también, la presencia de incentivos que promuevan esta participacion colaborativa. Algunos de
caracter blando, como el sentirse escuchado e interpretado, ser tratado con respeto, sentirse que se
esta entre pares; y otros de caracter duro, como son beneficios mas tangibles, como fue, por ejemplo, el
fondo para proyectos en la iniciativa del sistema de laboratorios.

Las iniciativas demostraron que es perfectamente posible que el rol de facilitador o "Actor Libre” puede
ser desarrollado por un organismo del Estado. Esto requiere que sus funcionarios sean adecuadamente
capacitados para desarrollar dicho rol, especialmente en acompanamiento, seguimiento y evaluacion.

Fue de una enorme ayuda el disefiar de previo los mecanismos y sistemas de seguimiento y evaluacion
acordes a la realidad y complejidad de las iniciativas, ast como aprobar partidas presupuestarias para
este fin en la fase de disefio, y existir un compromiso con el seguimiento y evaluacion constante, a traves
de una comunicacion efectiva entre los involucrados.

De igual manera, las actividades de entrega de resultados y discusion abierta con todos los actores tanto

de modo presencial, como virtual, fue una metodologia que aporto positivamente no solo al seguimiento
y evaluacion de las iniciativas, sino también a su gestion en general.
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c. Seguimiento y evaluacion

Fue de una enorme ayuda el disefiar de previo los mecanismos y sistemas de seguimiento y evaluacion
acordes a la realidad y complejidad de las iniciativas, asi como aprobar partidas presupuestarias para
este fin en la fase de disefo, y existir un compromiso con el seguimiento y evaluacion constante, a través
de una comunicacion efectiva entre los involucrados.

De igual manera, las actividades de entrega de resultados y discusion abierta con todos los actores tanto
de modo presencial, como virtual, fue una metodologia que aporto positivamente no solo al seguimiento
y evaluacion de las iniciativas, sino también a su gestion en general.

Se visualiza la necesidad de establecer indicadores de evaluacion que sean mas pertinentes a este tipo
de enfoque o vision, que den cuenta de sus distintas externalidades. De esta manera, a futuro se debiera
trabajar, por ejemplo, un Indice de Desempefio que permita medir los avances en términos de resultados
en los actores, en la conformacion de la red, y en los aportes al sistema.

d. Institucional

Al momento de promover el trabajo colaborativo en red se debe considerar la reducida vinculacion
e interaccion que caracteriza la institucionalidad nacional y su heterogeneidad regional, asi como la
existencia de celos institucionales entre los actores con el fin de disminuir su efecto negativo.

Una manera de disminuir ese riesgo es el reconocimiento y el respeto de las realidades institucionales
para construir un espacio coman, entendiendo que cada institucion tiene indicadores y estructuras de
trabajo distintas, donde se deben salvar las formas en funcion de lograr los objetivos de fondo.

El otro elemento que considerar son los aspectos de la cultura institucional. El desconocimiento y
resistencia natural a un nuevo paradigma mas holistico, sistémico e interactivo que permita resolver
problemas en un contexto de complejidad y que promueve soluciones innovadoras. Paradigma que
conlleva la exigencia para las instituciones de realizar una constante integracion interna y articulacion
externa, seguimiento a los resultados como fuente de lecciones aprendidas, y lablsqueda de la excelencia
y la mejora continua. En definitiva, transformarse en instituciones que aprenden.

Finalmente, y no obstante los resultados obtenidos, se debe tener presente que aln se esta lejos que

este tipo de experiencias se transformen en la practica habitual de la politica pdblica. Es decir, an no se
ha logrado permear la forma en que las instituciones publicas operan en forma masiva.
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Las Iniciativas Habilitantes expresaron una vision de como hacer politica pablica para fortalecer y
mejorar el desempeno (innovar) del Sistema Nacional de Inocuidad y Calidad Alimentaria y sus actores
en funcion de los desafios que se enfrentan en esta materia. Esta vision integradora es evidencia de los
cambios, desafios y conflictos no resueltos de un paradigma tradicional en la materia, fragmentado,
desintegrado y reactivo. La concepcion de esta vision viene a cuestionar ese paradigma y ampliar (a
mirada mas alla de lo normativo y la fiscalizacion como herramienta para provocar cambios positivos en
este tema, que incorpora también al sector productivo, la ciencia y la tecnologia, la capacidad analitica
y los consumidores.

Desde un punto de vista operativo, los resultados de estas iniciativas, en complementacion a otros
proyectos de iguales caracteristicas que se han implementado por parte de ACHIPIA, representan la
constitucion de arreglos institucionales que quedan instalados activos y formando parte del Sistema
Nacional de Inocuidad y Calidad Alimentaria como mecanismos concretos de coordinacion, conduccion
y el mejoramiento de su desempenio. Estos pueden proyectarse y potenciarse con la articulacion de
nuevos actores, contribuyendo, en Gltimo término, al fortalecimiento del Sistema Nacional de Inocuidad
y Calidad Alimentaria, como bien publico.

Las mejoras expresadas por las iniciativas fueron estandares, protocolos, modelos y/o especificaciones
técnicas en calidad e inocuidad alimentaria debidamente validados por el sector normativo fiscalizador
del sistema y disponibles para el sector productivo y de la capacidad analitica, apoyados por arreglos
institucionales publico-privados que generen las condiciones y apoyos Necesarios para su incorporacion,
adopcion, uso y aprovechamiento por parte de las empresas de diverso tamafio, y que asegure su
sustentabilidad en el tiempo. De esta manera, se asegura la (o potencial) generacion de innovaciones
institucionales (normativas), organizacionales, sociales y tecnologicas para el segmento en el ambito de
la calidad e inocuidad alimentaria.
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Institucionalmente, estas iniciativas demuestran que el éxito en la implementacion de las politicas
pUblicas no siempre es de recursos, sino también de una forma diferente de hacer las cosas con los
recursos. Los avances y resultado obtenido por las iniciativas representan la oportunidad o posibilidad
de un esquema mas eficiente, efectivo, y sostenible de apoyo al sector productivo y al de la capacidad
analitica por parte de las politicas pdblicas en el tema inocuidad y calidad alimentaria.

Ese esquema distinto de intervencion desde la politica pdblica bien podria llamarse “invertir la piramide”,
Esto es, como a partir del involucramiento concreto de los actores y sus desafios comunes, es posible
proponer mejoras en la gestion de las instituciones pablicas que participan en el proceso, y coOmo se
pueden mejorar también las politicas publicas de inocuidad y calidad alimentaria. Es decir, partir de lo
micro (sector productivo), para influir en lo meso (instituciones) y lo macro (politicas pablicas), y no al
revés, como se ha hecho usualmente.

En este apoyo a la generacion de iniciativas colaborativas en el marco del trabajo en red, es vital el rol del
Estado en crear y salvaguardar mecanismos para que la participacion de los distintos actores del Sistema
Nacional de Calidad e Inocuidad Alimentaria sea en igualdad de condiciones, por ejemplo, el de micro
empresarios, jovenes y mujeres. Parece relevante, entonces, mejorar la capacidad de estructuracion
de demanda de los actores, la necesidad de metodologias adecuadas y el tiempo e incentivo para la
maduracion de estos tipos de procesos. De Lo contrario, existe el riesgo de tener redes de innovacion con
la participacion real de unos pocos actores.
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