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EFSA: ACTUALIZACION DE LA EVALUACION DE RIESGO DE DIOXINAS Y PCB
SIMILARES A LAS DIOXINAS EN ALIMENTOS Y PIENSOS

éCuanto se endurecié el estandar de seguridad?

En 23 afios, el valor de referencia para dioxinas y PCB similares a las
dioxinas se redujo mas de 20 veces, a medida que la ciencia
toxicoldgica fue refinando sus métodos.

El Camino al Nuevo Limite Seguro: 0.6 pg de Dioxinas y PCB

Para proteger la salud de los hijos de madres expuestas, la EFSA estableci6 un nuevo limite de seguridad
(TWI) basado en un riguroso andlisis que traduce datos cientificos en recomendaciones dietéticas.
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El nuevo limite de 0.6 pg/kg busca prevenir efectos

adversos en el desarrollo reproductivo masculino.
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Nota. Figura elaborada por ACHIPIA con apoyo de NotebookLM (Google, 2026) a partir de EFSA
CONTAM Panel (2026). ACHIPIA reviso, verificd y modifico la salida generada antes de incorporarla
al trabajo
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ASPECTOS DESTACADOS

v

La EFSA fijo una nueva Ingesta Semanal
Tolerable (TWI) de 0,6 pg TEQ/kg
p.c./semana: 3,3 veces mas estricta que
en 2018 y 23 veces mas que en 2001.

El nuevo limite ya no se basa en estudios
humanos, sino en un estudio en ratas
(menor produccién de espermatozoides
por exposicién de las madres a la dioxina
TCDD).

La exposicién real de la poblacidn europea
es 27%-35% MENOR con los nuevos
factores de toxicidad (TEF). El alza en las
“veces que se supera el limite” refleja un
estandar mas exigente pero no mas
contaminacion.

Niflos pequeios superan el nuevo TWI
entre 6 y 55 veces (media a P95);
adolescentes y adultos, entre 3 y 30 veces.
Lacteos y pescado son las principales
fuentes.

La EFSA concluye con 80%-99% de certeza
que existe preocupacion para la salud, en
especial para el desarrollo reproductivo
masculino en la infancia.

Esa certeza baja a 33%-80% al sumar la
incertidumbre sobre los PCB; la leche
materna supera el referente solo ~1,2
veces (mucho menos que la dieta
estimada).

Update of the risk assessment on dioxins and dioxin-like PCBs in feed and food

EFSA Panel on Contaminants in the Food Chain (CONTAM Panel). Knutsen HK, Akesson A,

Adoptado: 23 de abril de 2026 | EFSA Journal 2026;24(6):e10103 | DOI: 10.2903/j.efsa.2026.10103
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OBJETIVOS Y METODOLOGIA
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ANALISIS CRITICO: DISCUSION Y CONCLUSIONES

La Comision Europea solicito a la EFSA actualizar su Opinion
de 2018 sobre dioxinas y PCB similares a las dioxinas (PCDD/F
y DL-PCB) en piensos y alimentos, a raiz de la revision 2022
de los Factores de Equivalencia Toxica (TEF) de la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS), adoptados en una
consulta de expertos en Lisboa (octubre 2022) y publicados
en 2024.

La actualizacién abarcé la identificacidn y caracterizacion del
peligro (toxicocinética, toxicidad en animales, estudios en
humanos y modo de accién), los datos de ocurrencia en
alimentos (54.177 muestras; 24 paises de la UE mas Noruega
e Islandia; 2013-2023) y en piensos (4.550 muestras; 15
paises mas Noruega y Reino Unido), la evaluacién de
exposicion dietética humana y animal, la transferencia
pienso-alimento, la caracterizacion del riesgo y un analisis
cuantitativo de incertidumbre. El borrador se someti6 a
consulta publica entre noviembre de 2025 y enero de 2026.

Métodos: modelado de dosis-respuesta mediante
“Benchmark Dose” (BMD), modelos toxicocinéticos basados
en fisiologia (PBK), enfoque de peso de la evidencia y
comunicacion de incertidumbre en bandas de probabilidad,
segun la guia de la EFSA (2018a/2019).

Punto de referencia: carga corporal materna de 1,7 ng
TCDD/kg p.c. (limite inferior del Benchmark Dose, BMDL, al
15% de reduccidn de la produccidn espermatica en un
estudio en ratas),
toxicocinético—
p.c./semana.

traducida —mediante un modelo

en una ingesta de 0,6 pg TEQ/kg

Evolucion del valor de referencia (HBGV)

Organismo / Afio Valor (HBGV) Estudio base

Rata
SCF, 2001 14CF;§eT:Flkg (esperma),
p-c./sem. TEF 1998
2 pg TEQ/k Nifios rusos
EFSA, 2018 ‘c’g)sem J (esperma),
HEgEE TEF 2005
Rata
EFSA, 2026 (esta 0,6 pg TEQ/kg (esperma,
opinion) p.c./sem. BMDL), TEF
2022

Esta actualizacion es metodoldgicamente robusta:
integra una de las bases de datos de ocurrencia mas
grandes reunidas por la EFSA (54 mil muestras de
alimentos y 4.500 de piensos en 10 afios), aplica
modelado dosis-respuesta y toxicocinético de ultima
generacion, y cuantifica explicitamente la incertidumbre

en bandas de certeza.

El resultado mds llamativo —un fuerte aumento en las
“veces que se supera el limite”— requiere lectura
cuidadosa: no refleja mayor contaminacion (la exposicion
medida en pg/kg p.c. bajo 27%-35%), sino un estandar
mas exigente, producto de dos cambios simultaneos:
nuevos TEF de la OMS, y el cambio del estudio critico
desde una cohorte humana a un estudio en ratas, porque
los nuevos TEF eliminaron la asociacion que sustentaba
el valor de 2018.

A considerar: si se incorpora la incertidumbre sobre la
relevancia para humanos de los TEF de los PCB, la certeza
de preocupacion para la salud baja de 80%-99% a 33%-
80%. Ademas, la leche materna supera el referente solo
~1,2 veces, muy por debajo de las 3 a 12 veces estimadas
por la dieta —discrepancia que la EFSA atribuye a
incertidumbres del modelo toxicocinético y a la limitada
cobertura de los datos de leche materna.

El estudio no actualizé aspectos no afectados por el
cambio de TEF, y la evaluacion de efectos en animales
productores de alimentos quedd fuera del mandato.

MENSAIJE CLAVE

En 2026, la EFSA redujo a un tercio el limite
de seguridad para dioxinas y PCB (de 2 a 0,6
pg TEQ/kg p.c./semana) al adoptar los nuevos
factores de toxicidad de la OMS.

La exposicion real bajo, pero el nuevo
estandar —mas exigente— muestra que
nifios, adolescentes y adultos lo superan
sistematicamente, via lacteos y pescado.

La preocupacion principal es el desarrollo
reproductivo masculino.
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Evaluacion de Riesgos: Dioxinas y PCBs en Alimentos

La EFSA actualizo la evaluacion de riesgos de dioxinas y PCBs utilizando una metodologia
rigurosa para proteger la salud de las futuras generaciones.

1. Identificacién y caracterizacion del peligro

Anélisis de estudios en humanos y animales que identificé la reduccién de esperma
como el efecto critico para derivar un limite de ingesta segura (TWI).

2. Evaluacion de la exposicion dietética

Célculo de la ingesta poblacional basado en bases de datos de consumo europeo
(Comprehensive Database) y presencia de contaminantes en 54,177 muestras de
alimentos.

3. Caracterizacion del riesgo a la salud

Comparacion de la exposicion real con el limite de seguridad (TWI), concluyendo
que los niveles actuales representan una preocupacion para la salud publica.

4. Analisis de incertidumbre del modelo

Estimacién probabilistica de las incertezas (con un 95% de certeza en el TWI)
para asegurar que las conclusiones de riesgo sean solidas y fiables.

Nota. Figura elaborada por ACHIPIA con apoyo de NotebookLM (Google, 2026) a partir de EFSA CONTAM Panel (2026). ACHIPIA reviso, verificé y modifico la salida
generada antes de incorporarla al trabajo

RESULTADOS PRINCIPALES — CARACTERIZACION DEL RIESGO (EXPOSICION DIETETICA, UE)

Exceso de la exposicion dietética respecto al nuevo TWI
por grupo de edad (UE, 2026)

TWI = 1x

(media)
I, 1=~
(P95)
Adolescentes a _ - 3-12x%
muy mayores (media)
Adolescentes a _ -
muy mayores (P95) _ i

Veces que se supera la Ingesta Semanal Tolerable (TWI)

*Lactantes y ninos entre 1 y 9 anos (categorias 'Toddlers' y 'Other Children').
Rango entre el extremo inferior (LB) y superior (UB) de estimacién.

Indicador Valor

Exposicidn dietética media (todas las edades, 0,24 a 2,35 pg TEQ/kg p.c./dia seglin grupo de edad (mas alta en
LB-UB) ‘Toddlers’, mas baja en ‘Muy mayores’)

Variacion frente a los TEF antiguos (WHO2005) Exposicién 27%—35% MENOR con los nuevos TEF de 2022
Exceso del nuevo TWI — media (todas las edades) 3 a 27 veces

Exceso del nuevo TWI — P95 (todas las edades) 6 a 55 veces

80-90% / 95-99% (baja a 33—-80% si se incluye la incertidumbre

Certeza de preocupacion para la salud (media / P95) adicional de los TEF de los PCB)
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ANEXO A — FUENTES DE EXPOSICION Y PERFIL DE COMPUESTOS

Las dioxinas, los furanos y los PCB similares a las dioxinas no llegan a la dieta en partes iguales: unos pocos compuestos
y unos pocos grupos de alimentos explican la mayor parte de la exposicion de la poblacién europea.

Contribucién de cada familia quimica Congéneres que mas contribuyen a la exposicién
a la exposicién dietética total (TEQ) dietética total (TEQ), poblacién europea
40 - 38%
T 30-
8
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(no-orto, DL-PCB) i}
[ 20 -
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7%
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PCB-126 HpCDD 1,2,3,4,7,8-PCB-118 TCDD ~ PeCDD  TCDF  2,3,4,7,8- Otros 21
HXCDF PeCDF congéneres

A.1 — Principales grupos de alimentos en la exposicién humana

Grupo de alimento Contribucion a la exposicion media (LB)

Lacteos y productos lacteos Hasta 43% en ‘Otros nifios’
Pescado y productos del mar Hasta 67% en ‘Mayores’
Vegetales y productos vegetales >10% en numerosas encuestas
Carne y productos carnicos >10% en numerosas encuestas

A.2 — Concentracidn estimada en piensos por especie animal

Escenario de pienso compuesto, en pg TEQ/kg de pienso sobre materia seca (rango LB-UB). Los piensos para salménidos destacan muy por encima del
resto, debido al uso de aceite y harina de pescado —las materias primas con mayores concentraciones detectadas en todo el estudio.

Especie / categoria pg TEQ/kg pienso MS (LB-UB)

Lechones 14-41
Cerdos de engorda 11-36
Cerdas en lactancia 22-38
Pollos de engorda 17-43
Gallinas ponedoras 12-41
Pavos de engorda 42 - 68
Conejos de engorda 31-58
Caballos 35-115
Salménidos 284 -318
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ANEXO B — ¢ QUE SON LOS TEF Y EL TEQ?

Factores y equivalentes de toxicidad: la forma en que la ciencia reduce 29 sustancias distintas a una sola cifra de riesgo.

Las dioxinas (PCDD), los furanos (PCDF) y los PCB similares a las dioxinas (DL-PCB) no son una sola sustancia, sino una
familia de 29 compuestos quimicos relacionados, cada uno con una toxicidad distinta. Para evaluar el riesgo conjunto de
esta mezcla, los organismos cientificos usan un sistema de equivalencia: a cada compuesto se le asigna un Factor de
Equivalencia Téxica (TEF), que indica qué tan tdxico es en relacién con el compuesto mas téxico conocido, la 2,3,7,8-
TCDD (cuyo TEF es 1, el maximo posible).

La concentracién de cada compuesto se multiplica por su TEF, y la suma de todos esos valores entrega el TEQ (equivalente
toxico total): la “cifra Unica” que se compara con el limite de seguridad (TWI).

TEQ total = Z (concentracion del compuesto x TEF del compuesto)

En 2022, la OMS reviso estos TEF con nueva evidencia cientifica. Algunos compuestos bajaron de valor —por ejemplo,
el PCB-126 (el congénere que mas aporta a la exposicion humana) bajé de TEF 0,1 a TEF 0,05— y otros subieron —por
ejemplo, el furano 1,2,3,4,7,8-HxCDF subié de TEF 0,1 a TEF 0,3—. El efecto neto sobre el TEQ de un alimento o pienso
depende de qué compuestos predominen en cada caso: en los piensos para salmén, donde predomina el PCB-126, el
TEQ bajo con los nuevos TEF; en los piensos para pollos, donde predominan otros furanos, el TEQ subid.

Ejemplo ilustrativo de calculo

Cifras simplificadas con fines diddcticos; no corresponden a una muestra real.

Supongamos una muestra de alimento con tres compuestos detectados:

Compuesto Conc. (pg/g) TEF 2005
TCDD 0,10 1 0,10 1 0,10
PCB-126 4,0 0,1 0,40 0,05 0,20
1,2,3,4,7,8-HxCDF 0,5 0,1 0,05 0,3 0,15
TOTAL TEQ 0,55 0,45

Evaluacion del Riesgo Quimico:
Entendiendo el TEQ y los TEF

FORMULA EJEMPLO DE CALCULO
’
(@)

El calculodela 'mpactodelarevisién
suma toxica OMS (2005 vs. 2022)

La actualizacion de los TEF por la OMS
—

en 2022 cambia el resultado del riesgo
total incluso con las mismas
concentraciones.

;Quéesel TEQy (concentracion del
los TEF? compuesto x su TEF)

El TEQ (Equivalente Téxico Total)
representa la toxicidad acumulada de
29 compuestos (dioxinas, furanos y
PCBs) en una sola cifra,
usando como referencia
a la dioxina TCDD

(la mas téxica, con un
valor TEF = 1).

&

tcop | =
4

Cada compuesto se
multiplica por su
Factor de
Equivalencia Toxica
(TEF) antes de
sumarse al total.

TEF TEQ
(2022) | (2022)
il 10

100pglg 01 10 005 &

10 pa/g 1 10

PCB-126

3 Sopg/lg 01 5

03 15
TOTAL TEQ 30
palg palg

Nota. Figura elaborada por ACHIPIA con apoyo de NotebookLM (Google, 2026) a partir de EFSA CONTAM Panel (2026). ACHIPIA reviso, verificé y modifico la salida

generada antes de incorporarla al trabajo

El presente documento constituye un resumen diddctico de divulgacion cientifica. La informacidn, los datos y las conclusiones aqui consignados han sido
extraidos directamente del articulo original. Las figuras contenidas en este archivo estdn protegidas bajo una licencia CC BY-NC-5A 4.0.
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